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1. 연구개요

3

 연구배경

국가균형발전정책이 본격적으로 추진된 시점을 「국가균형발전 특별법」 (2004) 제정을 기준으로

한다면, 18년이 지난 현재, 수도권과 비수도권의 격차는 더욱 확대

지방소멸위험지수(2022년) 기준 소멸위험지역은 전국 지자체의 절반 수준 (49.6%)인 113곳으로

제조업 쇠퇴 지역(통영시, 군산시 등) 및 수도권 외곽(포천시, 동두천시)으로 확산

자료: 한국고용정보원(2022), 22년 3월, 전국 시군구 2곳 중 1곳은 소멸위험지역, 보도자료(2022.4.29)

주: 제주와 세종은 각각 1개 지역으로 계산함

<그림 1> 소멸위험 기초지자체 수(시군구 기준)<표 1> 주요 지표별 수도권 및 비수도권 비중 차이

지역인구감소는 국가 차원의 문제로 확대되어 적극적인 행정 개입이 필요
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1. 연구개요
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 연구필요성및목적

정부는 지역의 인구감소 문제가 심각해짐에 따라, 정부는 지난해 말 「균특법」 개정과 금년 6월

동법 시행령을 개정하여 인구감소지역(89개)을 지정하여 행∙재정적 지원을 추진

인구감소정책 및 지원사업의 실질적인 효과를 발현하기 위해서는 지역인구가 감소하고 있는

구체적인 원인과 특징을 파악하여 이에 대응하는 맞춤형 정책이 필요

인구감소지역은 광역시 구∙군, 비수도권 도지역의 중도시, 군 지역 등 다양한 지역과 도시규모로

구성되어 있어 인구감소의 원인과 특징이 차별적일 수 있음.

본 연구는 비수도권 인구감소지역의 유출인구의 이동원인을 개인별 특성과 지역산업 및 일자리를

중심으로 분석하는 것이 목적

- 본 연구결과를 통해 향후 인구감소지역의 배출유형을 설정하고, 유형별 맞춤형 정책 추진을 위한 기초

자료로 활용 가능

인구감소지역 유출인구의 특징을 분석하여 효과적인 정책수립에 기여

5 



2. 선행연구분석및본연구의차별성
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 이론적검토

지역 간 인구이동 이론은 거시적 및 미시적 관점으로 구분할 수 있으며, 크게 지역 간 경제적

차이(Todaro 등)와 어메니티와 같은 사회적 여건차이(Tiebout, Lee 등)로 이동이 발생함.

인구성장모형을 통해 인구증감의 원인을 파악하는 연구 중심으로 진행되었으며, 본 연구의

주제와 가장 밀접한 최예술(2022) 연구의 경우, 개인특성(연령,성별,소득 등) 중심으로 분석하여

구체적인 특징을 파악하는데 한계

본연구는인구감소지역의인구이동요인을지역산업‧일자리에중점을두어분석하는것이차별적

<표 2> 주요 선행연구 결과

6 



3. 인구감소도시이동현황분석
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 지역간격차및인구이동추이

총인구와지역내총생산은 비수도권 비중이 지속 감소하여 수도권역전현상초래

– 수도권 이동이 많은 20대뿐만 아니라 비수도권으로 많이 이동하였던 중장년층의 탈수도권 규모가

빠르게 감소하고 있어 대부분 연령층이 수도권에 집중하는 추세

<그림 2> 수도권/비수도권 총인구 비율 추이 <그림 3> 수도권/비수도권 지역내총생산 비율 추이

<그림 4> 우리나라 시기별 수도권 및 비수도권 순이동자 변화(1995~2021)

25-29세 30-34세 40-64세
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3. 인구감소도시이동현황분석
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 인구감소지역유출가구및인구현황및특징

노동패널자료를 통해 2001~2020년 동안 지역 간 이동을 한 가구수는 총 2,680가구, 이 중

비수도권에서 전출한 가구는 1,112가구, 인구감소도시에서 전출한 가구는 173가구*

* 노동패널자료의 특성상 설문문항에서의 관측치가 없을 경우, 분석자료의 가구수, 가구원에서 제외함.  

따라서 실제 이동한 가구 또는 가구원과는 다를 수 있음

인구감소도시에서 이동한 가구는 상대적으로 원거리 이동하였으나, 주로 광역권내에서 이동

이주동기의 경우, 인구감소도시에서 이동한 가구는 내집마련(18.3%) 사유가 가장 높고, 

다음으로 보육‧가족(12.9%), 환경‧건강(10.8%), 취업‧창업(8.3%) 순임. 

- 인구감소지역에서 환경과 일자리 비중이 높은 것은 편의시설 및 의료서비스, 일자리가 원인이 되어

이동한 것으로 판단

8 



3. 인구감소도시이동현황분석
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 인구감소지역유출인구현황

인구감소지역은 비수도권 시군 지역의 산업 및 직업 구조를 나타내지만, 인구감소지역 이동자들은

전체 표본(전국기준)의 산업 및 직업 구조와 유사

산업분포를 보면 인구감소지역 전체 거주자는 농림어업 비중이 높은데 반해, 유출인구는 전체

표본와 유사한 비중으로 나타남

직업분포 역시 인구감소지역 유출인구는 전체 표본 비중과 같이 전문직, 사무직, 서비스직의

비중이 높음. 반면 인구감소지역 거주자는 농림어업의 비중이 높음.
<표 3> 인구감소지역 종사자별 산업 분포 <표 4> 인구감소지역 종사자별 직업 분포

9 



4. 실증분석
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 실증분석

인구감소도시의 유출인구 특징과 목적지가 타권역권으로 간 경우에 대한 분석은 이변량프로빗

모형(bivariate probit model)을 통해 분석

* 다중회귀분석이 아닌 이변량프로빗 모형을 선택한 이유는 개인의 의사결정과정에서 지역 간 이동여부를

선택하고, 목적지를 어디로 할지를 동시에 의사 선택하기 때문에 표본선택편의 문제 해소를 위함

인구감소지역 거주자(12,930명)을 대상으로 지역 간 이동 선택(151명)과 타권역권*을 목적지로

한 이동자(59명) 에 대한 2가지 회귀분석을 실시

* 당초 수도권으로 하려고 했으나, 인구감소지역에서 수도권으로 이동한 사람이 23명에 불과하여

타권역권으로 확대함.

10 



4. 실증분석
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모형1: 청년층(+), 중년층(+), 전문직(+), 사무직(+), 서비스직(+), 생산직(+) 일수록 이동확률이

높은 반면, 기혼자(-), 서비스업(-)은 확률이 낮아짐

- 수도권이동자(결과모형)는 서비스업을 제외하고는 유사한 결과 도출

모형2(소득포함) : 선택모형은 모형1과 동일한 결과

- 수도권이동자는 사무직(+), 서비스직(+), 생산직(+), 소득(+)일수록 이동확률이 높음
<표 5 모형1 분석결과> <표 6 모형2 분석결과>

11 



5. 향후 연구
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 실증분석

실증분석결과 해석 및 추가분석내용 검토

 정책개선방향

인구감소도시의 유출인구 특성을 분석한 결과를 토대로 지역의 인구감소를 방지하고, 청년층

인구를 유인할 수 있는 정책 방향을 제시

12 
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스마트돌봄펀펀(fun‐fun)한건강경로당’ [p.0]#
▶디지털..가까이 하기에 너무 먼 당신..

충청투데이(2022). [르포] 늘어나는 키오스크, 주저하는 노인들...가까이 하기엔 너무 먼 당신. 10월 17일자.https://www.cctoday.co.kr/news/articleView.html?idxno=2169260

뉴스원(2022). 늙는 것도 서러운데…노인들 택시잡기·열차예약 등 '디지털' 속수무책. 7월31일자. https://www.news1.kr/articles/4758165
16 



스마트돌봄펀펀(fun‐fun)한건강경로당’ [p.1]Ⅰ

▶소멸위험지역

▶고령인구비

초고령 1인가구의 사회적 고독에 대한 국가적 대응 및

지자체의 노인부양에 대한 정책적 설계 시급

▶1인 가구 고령인구 : 70대(104.8%), 80대(134.9%)

1. 소멸고위험지역과초고령화시대의진입 2. 거점형스마트경로당건강관리사업

스마트경로당 사업은 곧 추진될 도입 단계,
디지털기술 사용/평가 실태조사 및 실증적 연구 전무

예비 타당성 검증은 미진한 상황
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스마트돌봄 펀펀(fun‐fun)한 건강 경로당’ [p.2]Ⅱ

▶심층면담법

1. 스마트경로당 및 디지털 정보화 인식에 대한 예비조사 2. 예비조사를 통해 수정된 연구의 필요성 및 목적

“고비용으로 스마트경로당을 세팅해도 로봇프로세스, 빅데이터 분석, 
보안 인증 시스템 오류, 장비 노후화, 인식 오류 등 운영 여부가 걱정되요. 

“‘왜 굳이 ‘로봇’이어야 하는가?‘ 쉽고 재미있게 주도적으로 건강측정하고
직접 관리하는 방법이 필요해요.”

“가족도,  경로당 할매할배도 만나기 싫어지고 만사귀찮은데..
나도 우울증인지..병원은 가기 싫구먼..”
고령층의 우울증 진단 및 정신건강관리 맞춤형 서비스 및
정신재활 콘텐츠 필수 요청

“고령층 대상 건강관련 전수 설문조사의 응답하기 너무 복잡하고 힘듦“

“로봇시스템도 좋으나 실질적인 벽지 장판, 설비 교체 등을 요청”

“아무리 훌륭한 정책 지원이라도 대상자에게 인지되지 않고 실제 삶에
적용되지 않으면 무용지물임”

“지자체별 사회복지관에서 정보화 교육을 시행하나 소수만 참여하며,
코로나19 재확산의 우려로 대면학습이 제한됨”.

“현장에서 기초교육부터 반복 지속하되 노노케어(노인이 다른 노인을 돕는
일)를 통해 일대일 눈높이 교육이 필요함”

“교육이 필수이나 무작정 노인세대에 ‘쫓아오라’는 일방향적인 소통이
아닌, 공감이 중요함.“

∙ 디지털 격차, 고령층 소외, 운영 어려움→ 고비용 대비 비효율성
∙ 고령층은 시각, 청각, 감각 인식능력↓ →
디지털 기기의 모듈 소형화, 세심한 조작, 복잡/ 과다한 정보량
직접적 사용과 활용이 어려운 실정

∙ 일인당 조세 부담→현실적인 재원 확대규모 상당히 제한될 것
∙ 1명의 독거노인생활관리사가 약 30여명의 독거노인을 케어
∙ 코로나 재확산 우려로 방문 케어 축소→응급상황 즉각적 대처X

∙ 60세↑노인 6.9%, 65세↑노인 약 8.3%→ 허약노인
∙ 허약노인 24.8% → (한 개 이상)일상생활 수행능력↓

→독립성↓ 우울감↑ 절망감↑ 자살위험성↑

∙ 우울증/고립감↑→정신건강의학과 내원 소극적, 진료 기피함
∙ 고령층이 쉽게 접근할 수 있는 경로당에서의 자발적 건강관리
프로그램 시행은 매우 중요함.

∙ 초고령 1인가구의 사회적 고독과 우울증 진단, 
정신건강관리 맞춤형 서비스 중요

∙ 읍면동 마을단위의 자구적 노력이 어려운 취약한 대상에게도
충분한 복지가 지원되도록 맞춤형 노인복지정책 전환이 절실

‘펀펀(fun‐fun)한 건강 경로당’
스마트경로당의 고비용 인프라 구축 부담↓
저렴하면서도 선한 영향력을 미치는 스마트 돌봄․건강프로그램 도입
자발적 운영이 지속화되도록 간단하고 재미있는 시스템과 콘텐츠, 
맞춤형의 단순반복교육이 매우 중요함
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스마트돌봄 펀펀(fun‐fun)한 건강 경로당’ [p.3]Ⅱ

▶최근 5년간('17~'21년도) 충청남도 시∙군별 삶의 만족도

▶2019년도 충청남도 시∙군별 고령인구비

3‐1. 본 조사를 위한 표본 설계 및 분석방법 : 표본설계

조사
대상
지역

∙ 충청남도 공주시와 서천군 선정
∙ 대한노인회 공주시지회와 서천군지회에 협조, 경로당2곳
∙ 11. 7일~공주시 신관동 소재 주공4차 경로당
70대↑고령층의 여성 20명, 남성30명 대상 조사를 시행

충남
선정기준
소멸 지수

∙20년 대비 ’22년 3월 신규소멸위험 진입 기초지자체 수
조사결과 :
21년도 충청남도의 소멸지수: 소멸위험지역 7곳, 
소멸고위험지역이 3곳으로 집계, 소멸위험성↑

공주, 서천
선정
기준

충남
선정기준
삶 만족도

2021 한국인의 행복조사 결과, 17개 지역 중
∙ ‘5년 전 삶의 만족도’:
충남(5.81)이 가장 낮게 평가

∙ ‘5년 후 삶의 만족도’:
경북(5.90), 강원(6.25), 충남(6.27) 순으로 평가

∙ 충남 시․군별 소멸지수: 서천군(0.15) 소멸고위험지역
∙ 19년도 충청남도 시․군별 고령인구비: 서천군(34.0%)↑
∙ 최근 5년간 충청남도 시․군별 삶의 만족도:
공주시(mean: 5.91)가 가장 낮게 평가

∙ 최근 5년간 삶의 만족도와 ’21년도 기준 삶의 만족도 :
모두 서천군이 가장 높게 평가

3‐1. 본 조사를 위한 표본 설계 및 분석방법 : 표본설계
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스마트돌봄 펀펀(fun‐fun)한 건강 경로당’ [p.4]Ⅱ

▶혈압계 연동 TC-FT200
초간단

설문조사

3‐2. 본 조사를 위한 표본 설계 및 분석방법 : 분석방법 3‐2. 본 조사를 위한 표본 설계 및 분석방법 : 분석방법

심층인터뷰

관찰조사 얼굴인식 생체

측정 시스템, 

어휘 기반

노인감성 모델링

∙ 변수추출 : 연구에 적합토록 수정 및 보완, 1차 설문지구성
전문가에게 문항 구성에 관한 의견 수렴하여 2차 수정 및 보완,
고령층 어르신 대상 파일럿 테스트 실시 3차 수정 및 보완작업,
설문지 최종 완성

∙ AI 얼굴인식 생체 측정 시스템: 안면인식 열화상카메라로
얼굴데이터 저장, 혈압계 연동을 경로당 출입부터 퇴실까지의
체온 및 혈압 측정/저장
얼굴인식 온도체크 시스템과 검증받은 인바디의 생체 측정
시스템 결합, 최소오차의 노인의 건강 상태를 확인 및 저장

∙ 어휘 기반 노인감성 모델링: 먼저 Life Logging 어휘 기반의
노인 어휘 수집, Social Life Logging 환경에서 발현되는 노인
사회감성 분석, ‘사회감성 모델’ 정의하기 위해 온라인상에
표현된 다량의 일상적 노인 사회감성 어휘 데이터 수집

20 



스마트돌봄펀펀(fun‐fun)한건강경로당’ [p.5]
Ⅱ

▶사용자 데이터 UI/UX

3‐2. 본조사를위한표본설계및분석방법 : 분석방법

▶단말기 UI 최근 측정 정보 표출, 측정 자료 통계
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스마트돌봄펀펀(fun‐fun)한건강경로당’ [p.6]
Ⅱ

▶노인 대상 다차원척도 분석

3‐2. 본조사를위한표본설계및분석방법 : 분석방법

22 



스마트돌봄펀펀(fun‐fun)한건강경로당’ [p.7]
Ⅲ
▶단계별 세부 추진내용

07.29-8.28

08.16

10.12

10.14-22

11.01

11.01-11

11.07-18

11.07-12.05

11.23-12.05

11.28-12.05

11.28-12.05

12.05
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스마트돌봄 펀펀(fun‐fun)한 건강 경로당’ [p.8]Ⅳ

우리들의 아버지 어머니..어르신의 행복한 삶을 위한 ‘펀펀(fun-fun)한 경로당’

‘사라지는 마을’이 아닌 ‘살아나는 마을’로 회복! ‘대한민국 어디서나 살기 좋은 지방시대’!
24 



국민주도형 작은연구 중간보고회

연구책임자 김재경 / 공동연구자 김호진

공동주택형 마을기업 사업모델 개발 연구
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1

00. 연구요약

연구 필요성 및 목적
01 도시형 마을기업 활성화를 위한 사업모델 개발 필요
02 높은 인구밀도를 가진 공동주택 중심의 새로운 마을기업 사업모델 제안
03 생활권에서 건강한 삶을 보낼 수 있게 만드는 공동주택형 마을기업 발굴

연구결과의 기대효과 및 활용방안
01 살던 곳에서의 사회적 돌봄을 이끄는 공동주택 기반 마을기업 모델 발굴
02 전국 단위로 확장 가능한 도시형 마을기업 사업모델 발굴
03 마을기업을 통한 공동주택 커뮤니티 활성화 지원을 위한 민관협력 체계 구축

연구내용
01 연구질문

① 공동주택단지 내 서로돌봄 현황은 어떠한가?
② 공동주택단지 내 서로돌봄 사업화 모델은 어떻게 구성되는가?
③ 공동주택형 마을기업 설립을 위한 선행요건은 무엇인가?

02 연구대상
서로돌봄을 주제로 하는 공동주택형 마을기업 각 1개소
① 마을기업 ㈜새벽수라상 – 어르신 돌봄∥성서보성화성타운아파트
② 공동주택 주민모임 옥포오픈 – 아동 돌봄∥대구옥포LH천년나무3단지아파트

03 연구방법 : 
① 관계자 심층인터뷰를 통한 사례 연구(마을기업, 주민모임 대상)
② 퍼실리테이션을 통한 사업기획, 조직설립 지원과정 연구(주민모임 대상)

05 연구기간 : 2022년 9~11월

연구경과
10.04. 2022 「도전.한국: 국민주도형 작은연구 공모전」 선정

10.06. 사례연구 대상 기업 및 주민모임 확정 : ㈜새벽수라상, 옥포오픈

10.11. 주민모임 워크숍(퍼실리테이션) 진행 : 옥오오픈 이해관계자

10.20. 기창업 마을기업 사례 인터뷰 1회차 : ㈜새벽수라상 대표자

10.26. 중간보고회 자료 제출
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2

01. 연구의 필요성 및 목적

1. 도시 “도시형 마을기업 활성화를 위한 사업모델 개발 필요”
2. 인적자원 활용 “인구밀도 높은 공동주택 특성 반영 신유형 마을기업”
3. 생활권 기업 “사는 곳에서 건강한 삶을 만드는 공동주택형 마을기업”
4. 지원제도 “공동주택형 마을기업 활성화 위한 제도·정책 개선안 마련”
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3

02. 사업모델 예상안(공동주택형 마을기업)
 □ 기존 마을기업들의 사업유형과 공동주택의 특성을 접목한 예상 사업모델

환경친화형 돌봄서비스형 교육·체험서비스형

공동주택에서 배출되는 자원을 활용한 
친환경제품 제작, 사용하지 않는 자원을 서로 

교환‧판매하는 아나바다장터 등 환경문제 
해결에 기여하는 사업

돌봄이 필요한 어르신·아이를 위해 공동주택 
이웃이 시간제·종일돌봄 서비스를 제공하는 

사업

공동주택 단지 내 주민수요를 반영하여
주민이 가르치고 주민이 배우는 

교육·체험서비스사업

공동구매형 건강먹거리형 공유공간활용형

공동주택 단지 내 주민이 필요로 하는 좋은 
품질의 먹거리, 생필품 등을 저렴하게 구매할 

수 있는 공동구매 사업

공동주택 단지 내 맞벌이, 
1인 가구를 위해 건강한 반찬, 

도시락을 판매하는 사업

공동주택 단지 내 
유휴공간, 공유공간을 활용하여 

마을 텃밭, 마을 카페 등을 운영하는 사업
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03. 연구경과 – 대상선정 ① 기존마을기업 『(주)새벽수라상』

□ 마을기업명 : 주식회사 새벽수라상

□ 대상 공동주택 단지명 : 성서보성화성타운,  대구 달서구 계대동문로 99

□ 설립일 : 2019년 10월 11일

□ 마을기업 지정일 : 2020년 2월 6일

□ 마을기업 회원 : 14명
(동대표, 선관위원, 통장, 관리직원, 입주민 등 이해관계자 참여)

□ 설립목적 : 공동주택 단지 내 어르신 돌봄문제 해결 
‘반찬을 통해 꿈꾸는 고독사 없는 세상 만들기’

□ 선정사유 : 대구광역시 소재 공동주택을 기반으로 하는 유일한 마을기업

주요사업

① 새벽 반찬 제조 
고독사 위험이 있는 노인들에게 제공할 ‘이웃 공동체의 따스한 온기’가 가득한 새벽반찬제조

② 새벽반찬 배달 및 고독사 세대 방문 
고독사를 예방하는 특급 지킴이역할을 하는 배달수행 
마을기업의 시설과 수익금을 활용해  구성원들이 밑반찬을 만들어 고독사 세대 방문 

③ 고독사예방센터  개소 및 고독사 버스터즈 운영예정
주민투표를 통해 고독사 위험세대를 위한 프로그램을 운영하는 센터 개소(2022)
물사용, 전기사용 등을 점검하여 고독사 위기에 놓인 이들을 직접돌봄으로써 고독사해결
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03. 연구경과 – 대상선정 ② 주민모임 『옥포오픈』

□ 모임명 : 옥포오픈

□ 대상 공동주택 단지명 : 옥포LH천년나무3단지 
대구 달성군 옥포읍 돌미로2길 15

□ 설립일 : 2021년부터 활동, 2022년 8월 주민모임 정식 운영

□ 회원 : 10명
(공동주택 단지 내 거주하는 경력단절여성, 2~6세 아동의 부모) 

□ 설립목적 : 문화적으로 소외된 옥포 공동주택 단지 아이돌봄 필요 해결

□ 선정사유 및 방법
① 모집방법 : 마을기업 설립을 준비하는 주민모임을 공개 모집
② 선정사유 : 이미 공동주택내에서 아나바다 장터 등 다양한 공동체 활
동을 하고 있으며, 공동주택 내 시설을 활용하여 아동돌봄을 실천하고자 
하는 사업내용 부합

주요사업

□ 예정사업 
① 주민참여형 체험 북카페
   달성군 옥포 공동주택 단지 내 커뮤니티공간을 활용한 아동대상 문화공간 운영
   ※ 현재 예정사업은 가안으로 사업모델 개발을 위한 워크숍, 컨설팅 과정 진행 중
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03. 연구경과 – 기초인터뷰 및 자료조사 ① 기존마을기업 『(주)새벽수라
상』

 □ ㈜새벽수라상 개요

□ 공동주택명 : 보성화성타운 (대구 달서구 계대동문로 99)
□ 세대수 : 1,240세대, 9개동

□ 준공 : 1994년 10월
□ 인터뷰 대상 : 이0율 대표

 □ 공동주택 특성
❍ 공동체 특성

한 단지내에서 노인이 노인을 돕는 공동체로 공동주택입주민과 아파트관리소직원이 합심해 주축이 되어 구성

돌봄의 대상에서 주체로의 참여를 통한 고독사예방 

❍ 경과
년 월부터 공동체 프로그램 진행 이곡 동 행정복지센터와 아파트 동별대표자 관리소장 통장 등 약 여명

년 월 입주민 직원 대상으로 펀드조성 명으로부터 만원의 설립자금 마련 년 월 일 명의 주주로 법인설립

신속한 의사결정을 위해 주식회사로 설립 년 월 대구 방송국의 사회적경제기업 오디션 더 비기닝 출현 상금수여
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03. 연구경과 – 기초인터뷰 및 자료조사 ① 기존마을기업 『(주)새벽수라
상』

 □ 공간적 특성

준공 년차 세대의 아파트단지로 평 

중심의 서민아파트

기초생활수급자와 차상위계층 독거세대

세대

대구달서구 성서산업단지와 함께 조성된 아파

트 단지로 다문화 인구 거주

바로 인접한 성서동서서한타운 성서한빛마을

아파트 성서동서 화성타운  등 개 단지 총 

세대 이상으로 동일한 사업모델 확장에 유

리한 환경
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03. 연구경과 – 기초인터뷰 및 자료조사 ① 기존마을기업 『(주)새벽수라
상』

 □ 마을기업 개요
입주민 동대표자 관리소직원 등이 한마음으로 설립한 전국최초의 아파트내 마을기업

반찬을 통해 꿈꾸는 고독사 없는 세상을 표방

사회적경제 활동을 통해 고독사예방과 지역민의 지속적 소득창출과 소득의 일정부분을 적립하여 주거환경개선에 도움을 주고자 설립

주민리더들의 역량 주민관계방 관리사무소 등 사회자본의 적극 활용

시간나눔과 노동나눔의 원리로 일자리 창출하여 사회가치 실현

기존 시장과 공존하며 지역사회 공동체 조직화 

지역내 반찬시장과 경쟁하지 않으며 아파트내부 뿐만 아니라 외부의 고독사 위기가정으로의 사업 확대

단기 명 정규직 명으로 고용하고 최소한의 구조로 운영

공동주택내 근린시설 활용 고독사 예방센터 꽃등 고독사 예방 및 커뮤니티 케어센터 개소 및 고독사 예빵 프로그램 모델개발 중

반찬을 통한 교류 텃밭 화분 분양 등 프로그램 운영

공동주택 전산관리 프로그램 활용 고독사 예방 경보체계수도 전기 데이터 활용 개발 및 제안 중

코로나 이후 친환경 건강도시락 및 호텔 조식서비스

지역주차장 개방사업 플리마켓 어르신 방범단 이 동 관내 독거노인 화분텃밭 분양사업 아파트 축제 등 지역사회 프로그램 운영
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03. 연구경과 – 기초인터뷰 및 자료조사 ① 기존마을기업 『(주)새벽수라
상』

 □ 인터뷰 주요내용
구분 주요내용

설립동기 ‘반찬을 통해 꿈꾸는 고독사 없는 세상’

기업설립 및 사업모델 수립 과정 민간의 자원을 통해 복지사각지대 고독사 예방 주민 동의
반찬봉사에서 반찬배달사업으로의 진화

사업모델(현시점) 월단위 정기반찬배달, 도시락 납품, 고독사예방센터

마을기업 설립 이후 공동주택 변화 마을기업을 매개로 하는 다양한 주민 공동체 활동
지역사회에 대한 주민들의 관심 증가

공동주택형 마을기업 운영 시 중요 요소 공동주택 내부 이해관계자들과의 관계, 
공동주택단지 관련 법, 주변상권과의 출동 방지

시사점 명확한 지역문제 인식과 사업모델 구축 / 사회자본의 조직화 / 공동체의식 함양 / 
마을공동체 활성화 / 능동적인 사회안전망의 확충
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03. 연구경과 – 기초인터뷰 및 자료조사 ② 주민모임 『옥포오픈』

□ 공동주택명 : 옥포LH천년나무3단지
(대구 달성군 옥포읍 돌미로2길 15)

□ 세대수 : 791세대, 13개동
□ 준공 : 2016년 3월
□ 인터뷰 대상 : 주민모임 8명

년 된 아파트 개 아파트 단지가 모여 있는 옥포 신

도심으로 젊은 부부 대다수 거주

대구시내와 현풍테크노폴리스 사이에 위치하여 고립된 

섬처럼 느껴지는 지역 이미지

신도심으로 여러 아파트 단지가 들어섰지만 생활문화 

교육시설 및 주거환경의 미비로 자차가 없는 엄마들

은 아이와 함께 문화공간으로 이동하는 것조차 쉽지 

않은 상황

경력단절을 경험하고 있는 젊은 엄마들의 자기성장

욕구 및 미비한 보육 및 교육환경 개선을 통한 삶의 질 

개선욕구가 큼 
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03. 연구경과 – 기초인터뷰 및 자료조사 ② 주민모임 『옥포오픈』
 □ 진행방식 :  공동주택형 마을기업 사업기획 및 조직설립 퍼실리테이션
❍ 주민모임 역량강화 사업 추진과정(퍼실리테이션 방식)

사업기획 워크숍

(퍼실리테이션)

è

조직설립 워크숍

(퍼실리테이션)

è

시범사업

è

예비

마을기업

진입① 참여자 공동필요 공감
② 내·외부 자원·현황 조사
③ 비즈니스모델 도식화

① 운영규정 마련(정관)
② 조직 운영구조 수립
③ 협동조합 구성

시제품‧시범서비스
개발비 지원

❍ 본 연구 연계사항
‘사업기획’, ‘조직설립’ 단계 퍼실리테이션 과정을 통해 아동돌봄을 목적으로 사업을 준비하는 
주민모임의 설립동기, 가용자원, 돌봄현황, 사업화 요건, 사업모델안 등을 확인

38 



12

03. 연구경과 – 기초인터뷰 및 자료조사 ② 주민모임 『옥포오픈』
□ 옥포오픈 사업기획 워크숍 1회차
❍ 일시 : 2022년 10월 11일 화요일 10:00~13:00
❍ 장소 : 옥포LH천년나무3단지 커뮤니티룸
❍ 참석자 : 옥오포픈 주민모임 구성원 5명
❍ 내용 : 참여자별 생각과  공동필요에 대한 공감

주 제 내 용

퍼실리테이션이란?
(Facilitation)

- 협동하는 인간관 마인드 셋 
집단지성을 통한 의사결정 방법론 배우기, 사람을 통해 배우기,
경험을 통해 배우기, 실패를 통해 배우기

Who am I - 나는 어떤 존재로 기억되고 싶은가?
- 나는 이 사업을 왜 하려고 하는가?

비전하우스 작성 - 옥오오픈 미션, 비전 설정
- 핵심가치, 핵심역량 확인

소감나누기 - 소감 나누기
- 다음 일정 안내
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03. 연구경과 – 기초인터뷰 및 자료조사 ② 주민모임 『옥포오픈』
구분 주요내용

참여동기
우리 동네 환경에 부족한 점이 많다는 것을 알게 되었고, 복합문화공간을 만들고 싶다. 

엄마로만 오래 지냈다. 엄마에게도 좋은 일이 되는 사업이길 바란다. 
아이들과 걸어서 갈 수 있는 공간들이 생기면 좋겠다. 

마을기업에 대한 기대

아이와 엄마에게 모두 좋은 일이 될 것 같다. 
특히 공동육아를 통해 젊은 엄마에게 도움을 줄 수 있으면 좋겠다. 

경력단절여성들이지만 전문적인 일들을 해왔었다. 엄마의 일자리를 기대한다.
여러 사람이 모여서 이야기하는 계기가 필요하다. 사람들이 모이면 동네가 살기 좋아질 것 같다는 

기대가 있다. 

드러난 옥포의 특성
다문화, 새터민 등 우리가 몰랐던 주민들이 많다. 같이 살 방법이 필요하다. 

학교설립 무산으로 오랫동안 이 동네에 살 이유가 줄어들었다. 해결이 필요하다. 
옥포는 섬처럼 고립된 지역이라는 것이 확실하게 느껴진다.
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04. 연구질문 구성예상(11월 중 보완)
1. 기초질문 : 요인과 항목에 대한 추가 자료조사 필요(마을기업 4대 요건에 따른 재구성)

요인 항목
동기 1. 마을기업 사업을 시작하게 된 계기 혹은 동기는 무엇입니까? 

미션과비전 2. 마을기업의 목적, 운영 철학은 무엇입니까?
설립과정 3. 마을기업 설립을 전 준비 과정은 어떠했습니까? 
사업모델 4. 마을기업의 주요사업은 무엇입니까?(비즈니스모델)

이해관계자구성 5. 마을기업 회원은 어떻게 구성되어 있습니까?
민주적운영 6. 마을기업의 조직구조는 어떻게 되어 있습니까? 
내부역량 7. 마을기업의 직원현황은 어떻습니까?

※ 김미옥(2011), 진성희(2016) 사회적경제조직 사례연구 질문재구성

2. 성공요인 질문

전략적 요인 마을기업가정신 경영역량 조직적요인 사회적네트워크

요인과 항목에 대한 추가 자료조사 필요마을기업 대 요건에 따른 재구성

3. 지원 및 제도개선 질문

공동주택형 마을기업 설립촉진 및 활성화를 위해 필요한 지원 및 제도개선 방안
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04. 향후 연구 계획
1. 사례조사
1) 기존기업 사례조사 : 대표자 및 주요 이해관계자 심화 인터뷰 및 자료수집
2) 주민모임 사례조사 : 내부 워크숍 진행을 통한 인터뷰 및 자료수집

2. 자료분석
1) 공동주택형 마을기업 사업모델 구성요인, 조직설립 구성요인 정리
2) 아동, 노인분야 마을기업 사업모델 정리(방향, 전략, 사업개발, 추진단계 등)

3. 결과작성
1) 연구결과 최종보고서 작성
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청년들은지방도시의활력과장기적인지속가능성을높이는데에필요한핵심자원

청년이탈은지방도시가우선해결해야할현안

인구규모 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 평균

인구 50만이상대도시 -1.1 -0.7 -0.5 -0.6 -0.3 -0.1 -0.5 -0.4 -0.6 -1.2 -0.6

수도권 및 광역시도 내

인구 5만 이상 50만 미만 중소도시
-1.6 -1.4 -1.2 -1.1 -0.9 -0.6 -0.7 -0.8 -1.1 -1.2 -1.1

인구 5만 이상 50만 미만 중소도시 -2.6 -2.3 -2.0 -1.9 -1.5 -1.1 -1.5 -2.0 -2.8 -3.6 -2.1

인구 5만미만군지역 -3.7 -3.3 -3.1 -2.5 -1.9 -2.1 -2.8 -3.3 -4.5 -5.9 -3.3

지역 인구규모별 청년인구 증감률(2011~2020)

• 국가 전체적인 인구축소 상황에서 수도권으로의 유출까지 겹쳐 지방도시들은 실질적인 소멸위기를

마주함
- 우리나라의 인구증가율은 꾸준히 감소하여 지난해 처음으로 총 인구가 줄어듦(통계청, 2021)

- 수도권 인구 비율은 2009년 49.0%에서 2021년 50.4%로 상승하였고, 상승폭도 두드러져

수도권 인구집중이 심화되었음(국토연구원, 2022)

• 이는 청년계층에서 더욱 심각함
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청년유입보다그들의자립과정착이중요

지역의일원으로정착환경을조성하기위해청년들의주거환경만족도는주목할필요가있음

• Tibout의 발에 의한 투표(voting with their feet) 이론에 따르면 다양한 주거환경 여건이 주민의

이동을 결정짓는 주요 원인이 됨
- 주민들의 지역 간 이동이 공공재와 공공서비스의 수준, 그에 대한 주관적인 평가에 따라 결정된다는
이론

• ‘비수도권 근무에 대한 청년 인식조사’(대한상공회의소)에 따르면 청년들이 비수도권 근무를

기피하는 이유는 인적 네트워크 및 생활·문화 인프라 부족이며, 이에 연봉 1,000만원의 가치를

부여
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• 청년들의 주거환경만족도에 관한 연구는 여러차례 이루어졌으나 도시지역과 비도시지역의 차이를

고려하지 못함, 비도시지역 거주 청년에 대하여 구체적인 함의를 제공하기에 한계가 있음
- 기존 연구는 특정 지역, 단지, 주택유형에 한하여(이지은·이경은, 2018; 이상욱 외, 2019; 
손경민·진장익, 2020; 임준홍, 2021) 도시지역과 비도시지역의 차이를 직접 고려하지 못함

3

1 주거지 특성을 반영하여 도시지역과 비도시지역 청년가구를 비교하여 분석을 수행

2
경제나 주거공간 중심의 시각을 확장하여 정주의사 측면에서 청년들의 주거환경에 대한 인식을 살펴
봄으로써 공공에서 지원할 수 있는 계획적 사항을 도출
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• 국민 삶의 질 제고와 지역 정착 차원에서 주거환경만족도에 관한 연구는 다수 수행
- 주거환경만족도 결정요인 분석을 위한 방법론으로는 다중회귀모형(이성준,2014; 서원석·박기덕, 2020), 순서형
로짓모형(김헌민·신현주, 2018; 안용인, 2019;  김주현·안용진, 2020), 매개효과분석과 조절효과분석(윤은영, 2020; 
전준형·박진아, 2020) 등이 활용

- 분석대상으로 외국인(김세정, 2014), 여성(박효숙·이경환, 2018), 1인가구(권세연·박환용, 2014) 등 존재

- 주거환경만족도가 다른 변수에 미치는 매개효과를 검증하려는 시도도 존재, 김욱진·김태연(2020)은 건강, 
박주현·이경환(2020)은 범죄 두려움으로의 매개효과를 확인

• 청년들이 대표적 주거취약계층으로 주목받기 시작하면서 이들에 대한 연구가 활기를 띰
- 전반적인 청년 주거환경만족도 결정요인(손경민·진장익, 2020; 임해린, 2021; 서경택, 2022; 안균섭·진은애, 2022)

- 청년 1인가구의 주거환경만족도(이현정·김모윤, 2019; 김선주, 2020; 민충근, 2021; 임준홍, 2021; 권정표, 2022; 
권정표·강정규, 2022) 

- 지역 및 주택유형에 기반을 둔 접근(권세연·박환용, 2014; 권영수·최완호, 2018; 진혜민, 2021)이 등장하였으며, 
주거지원서비스(정영광, 2022)와 도시형생활주택(신명철·이재수, 2019)의 영향을 확인한 연구도 제시됨

- 이지은·이경은(2020)은 만족도가 정주의도에 미치는 영향을, 이상욱 외(2019)는 이주와 이주지역 선택에 미치는 영향을
분석하기도 하기도 함

청년들의주거환경만족도관련연구는다수이루어졌으나, 도시지역과비도시지역의

차이를직접반영하고세부요인별만족도의매개효과를설명한연구는부족
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구분 범위

법률
청년기본법 19~34세

청년고용촉진특별법 15~29세

정책

고용노동부 18~34세

중소벤처기업부 ~39세

국토교통부 19~39세

청년
기본조례

서울 19~34세

부산 18~34세

인천, 대구, 광주 19~39세

대전 18~39세

울산, 세종 15~29세

통계
청년실업률, 청년패널조사 15~29세

청년사회경제 실태조사 15~39세

선행연구
19~34세

19~39세
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구분 변수명 변수정의

종속변수 전반적인주거환경만족도 1 = ‘매우불만족’~ 4 = ‘매우만족’

독립변수 비도시지역여부 0 = 도시지역, 1 = 비도시지역

매개변수

환경성

확인적요인분석을통해산출된

요인점수(Factor Score)
편의성

이동성

통제변수

가구주

특성

연령 0 = 만19~29세, 1 = 만30~39세

성별 0 = 남성, 1 = 여성

교육수준 0 = 그외, 1 = 대학교졸업이상

가구원수 총가구원수

경제적

특성

월평균소득 ln(가구의월평균소득)

자산 ln(가구의총자산)

주거비부담수준 1 = ‘전혀부담되지않음’~ 4 = ‘매우부담됨’

주거

특성

주택유형 0 = 그외, 1 = 아파트

노후주택여부 0 = 그외, 1 = 노후주택(주택연한21년이상)

소형주택여부 0 = 그외, 1 = 소형주택(전용면적60㎡이하)

거주기간 0 = 그외, 1 = 현거주지로이주한지2년이내

번호 변수명 구분

0 전반적인주거환경만족도

1 상업시설접근용이성

편의성
2 의료시설접근용이성

3 공공기관접근용이성

4 문화시설접근용이성

5 대중교통접근용이성 이동성

6 주변도로의보행안전

환경성

7 교육환경

8 치안및범죄등방범상태

9 자동차경적, 집주변의소음정도

10 청소및쓰레기처리상태

11 대기오염정도

< Am rigo의 주거환경만족도 모형 일부 >

비도시지역여부 전반적인주거환경만족도

세부요인별주거환경만족도

주거환경만족도 실증모형 변수 구성

주거실태조사 중 주거환경만족도 관련 변수
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측정항목
도시지역 비도시지역

평균 표준편차 평균 표준편차

전반적인주거환경만족도 3.01 0.496 2.95 0.540

상업시설접근용이성 3.05 0.623 2.78 0.716

의료시설접근용이성 3.04 0.634 2.71 0.765

공공기관접근용이성 3.05 0.594 2.84 0.715

문화시설접근용이성 2.80 0.735 2.53 0.820

대중교통접근용이성 3.10 0.644 2.81 0.737

주변도로의보행안전 3.05 0.556 3.10 0.581

교육환경 3.02 0.578 2.97 0.654

치안및범죄등방범상태 3.09 0.531 3.12 0.554

자동차경적, 집주변의소음정도 2.88 0.668 3.01 0.664

청소및쓰레기처리상태 3.09 0.555 3.14 0.571

대기오염정도 3.01 0.575 3.18 0.575

가구원수 2.20 1.245 2.56 1.295

ln(월평균소득) 5.62 0.776 5.73 0.555

ln(자산) 8.75 2.024 8.75 1.914

주거비부담수준 3.87 0.847 3.76 0.948

측정항목 도시지역 비도시지역 Χ²

연령 30대 여부 71.0% 77.7% 23.49***

성별 여성여부 23.0% 13.6% 54.42***

교육수준 대학교졸업이상여부 72.1% 68.0% 8.38***

주거특성

자가여부 25.9% 27.2% 30.04***

소형주택여부 62.2% 50.4% 59.65***

노후주택여부 34.5% 21.3% 82.14***

주택

유형

일반단독주택 1.7% 4.3%

224.1***

다가구단독주택 24.4% 21.5%

영업겸용단독주택 1.8% 1.1%

아파트 46.9% 60.4%

연립주택 3.4% 4.0%

다세대주택 9.6% 3.1%

비거주용건물내주택 0.3% 0.4%

오피스텔 10.0% 2.8%

고시원 1.7% 0.9%

판잣집·비닐하우스·움막 0.1% 0.7%

기타 0.2% 0.8%

***p<0.01

도시지역과 비도시지역 간 측정항목 독립표본 t-검정 결과 도시지역과 비도시지역 간 측정항목 교차분석 결과

• 전반적인 주거환경만족도는 도시지역에서 더 높음

• 도시지역은 시설이용과 교통, 교육이, 비도시지역은 환경성과

쾌적성 관련 만족도가 높은 것으로 나타남

• 가구원 수, 월평균 소득은 비도시지역에서 높았으며, 주거비

부담수준은 도시지역이 우위

• 도시지역 : 여성 비율, 대학교 졸업 이상 비율, 소형주택과

노후주택 거주비율, 다가구/다세대 주택, 오피스텔

• 비도시지역 : 30대 비율, 자가 거주 비율, 단독주택, 아파트

• 주택유형은 도시지역에서 상대적으로 다양한 유형이 분포,

비도시지역은 아파트, 다가구 단독주택, 일반 단독주택 집중
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주거지원 프로그램 필요성

• 주거지원 프로그램의 필요성은 도시지역에서 더 높은 것으로 나타남
- 도시지역은 응답자의 54.4%가 주거지원 프로그램이 필요하다고
응답하였으나, 비도시지역은 45.6%로 상대적으로 낮음

• 가장 필요한 주거지원 프로그램의 경우, 도시지역은 전세자금 대출

지원(35%), 주택 구입자금 대출 지원(33%), 월세보조금 지원(12%)

• 비도시지역은 주택 구입자금 대출 지원(44%), 전세자금 대출

지원(31%), 임대 후 분양 전환 공공임대주택 공급(6%)을 꼽아 주택

구입 보조에 대한 수요가 비교적 큰 것으로 나타남

(도시) 가장 필요한 주거지원 프로그램

(비도시) 가장 필요한 주거지원 프로그램
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• 주거지원프로그램에대한인지율은전반적으로도시지역에서높게

나타났으나, 비도시지역과큰차이는없음

• 주거지원프로그램별인지율이가장높은프로그램은공공임대주택, 

주택구입자금대출지원, 전세자금대출지원순으로확인

• 주거지원프로그램별이용률을살펴보면, 주택구입자금대출지원, 

주택전세자금대출지원, 공공임대주택순으로나타나주거지원

프로그램인지율이높은경우이용률도높은편

• 도시지역은전세자금대출지원을, 비도시지역은주택구입자금

대출지원을가장많이이용

- 비도시지역의주택구입보조수요를다시확인

• 비도시지역은공공임대주택이용률이도시지역에비해높음

- 청년, 귀농·귀촌인, 근로자를위한공공임대주택지원과
관련된것으로해석

• 주거지원프로그램이용에따른만족도는전반적으로두지역간

만족도차이가크지않음

- 하지만민간분양특별공급의경우물량부족및청약시장
과열등으로도시지역의만족도가현저히떨어짐

• 만족도평균이가장높은프로그램은도시지역, 비도시지역모두

주거복지상담및정보이용으로나타남

주거지원 프로그램 인지율

주거지원 프로그램 이용률

주거지원 프로그램 만족도
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요인 분류 요인별 변수 요인1 요인2 요인3 요인특성

FAC1

대기오염 정도 0.765 0.045 0.003

환경성

청소 및 쓰레기 처리상태 0.748 0.112 0.137

자동차 경적, 집주변의 소음 정도 0.730 0.128 -0.061

치안 및 범죄 등 방범 상태 0.723 0.202 0.176

주변도로의보행 안전 0.697 0.192 0.212

교육환경 0.542 0.465 0.115

FAC2

문화시설 접근용이성 0.158 0.847 -0.026

편의성
공공기관 접근용이성 0.197 0.757 0.228

의료시설 접근용이성 0.119 0.713 0.429

상업시설 접근용이성 0.158 0.679 0.465

FAC3 대중교통 접근용이성 0.145 0.311 0.857 이동성

Kaiser-Meyer-Olkin 측도: 0.908 / Bartlett의 구형성 검정 유의확률: 0.000 / 분산설명: 64.4% / 색 표기: 요인 적재값 > 0.5
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구분 변수명 최소값 최대값 평균 표준편차

종속변수 전반적인주거환경만족도 1 4 3 0.504

독립변수 비도시지역여부 0 1 0.17 0.374

매개변수

환경성 -4.623 3.455 0.000 1.000

편의성 -4.219 3.258 0.000 1.000

이동성 -5.187 3.671 0.000 1.000

통제변수

가구주

특성

연령 0 1 0.72 0.449

성별 0 1 0.21 0.410

교육수준 0 1 0.71 0.452

가구원수 1 7 2.26 1.260

경제적

특성

월평균소득 0 7.650 5.641 0.745

자산 0 12.698 8.749 2.006

주거비부담수준 1 5 3.86 0.865

주거

특성

주택유형 0 1 0.49 0.500

노후주택여부 0 1 0.32 0.468

소형주택여부 0 1 0.60 0.489

거주기간 0 1 0.70 0.458

• 전반적 주거환경만족도 평균은 3으로 비교적 긍정적, 매개변수인 환경성, 편의성, 이동성은 평균과 표준편차가 유사하게 형성

• 가구주 특성에서는 응답자의 21%가 여성, 연령 변수 평균은 0.72로 30대 비중이 높음, 대학 이상 교육을 이수한 경우가 71%, 

가구원수는 평균 2.26명

• 경제적 특성에서는 월평균 소득보다 자산의 표준편차가 월등히 높게 나타나 모든 변수 중 가장 높음, 주거비 부담수준은 평균

3.86으로 ‘부담됨’에 가까워 다수의 청년들이 임차비 혹은 대출금 상환에 있어 부담을 느끼는 상황임

• 주거특성을 살펴보면, 아파트에 거주하는 가구와 노후주택, 소형주택에 해당하는 가구가 각각 49%, 32%, 60%, 현 주택에 거주한

기간이 2년 이하에 해당하는 가구가 70%로 거주기간이 짧은 편
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독립변수
종속변수

환경성 편의성 이동성 주거환경만족도

비도시지역여부 0.201*** -0.378*** -0.380*** -0.001

환경성 0.221***

편의성 0.214***

이동성 0.115***

상수 0.091 -0.065 -0.121 3.022***

R_squared 0.106 0.028 0.035 0.433

F 52.340*** 12.896*** 16.127*** 270.093***

주: 모든통제변수를포함하였음 / *** p<0.01

• 비도시지역 여부가 청년가구의 주거환경

만족도에 미치는 영향이 환경성, 편의성, 

이동성 만족도에 의해 매개되는지 살펴보고자

4번의 선형회귀분석을 실시

• 비도시지역 청년가구가 도시지역 청년가구

보다 환경성은 0.201점 높게, 편의성은

0.378점, 이동성은 0.380점 낮게 평가

• 독립변수와 매개변수, 통제변수를 모두

포함하는 모형에서 매개변수인 환경성, 편의성, 

이동성 만족도의 1단위 증가는 전반적

주거환경만족도의 증가로 이어짐

• 하지만 독립변수인 비도시지역 여부는

유의미한 영향을 주지 못해 완전매개 되었음

< 완전매개효과 모형 >
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구분 10월 11월 12월

연구의 배경 및 목적

선행연구 검토

연구범위 설정 및 자료 수집

도시지역과 비도시지역 청년가구의 주거실태 비교

부문별 만족도 요인 추출

결정요인 실증모형 구축

주거환경만족도 결정요인 분석

주거환경만족도를 개선을 위한 정책적 대안 마련

보고일정 ▲ ▲
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인구감소지역의 유출인구 
특징 분석과 정책방향

연구책임자 김현우

발표 및 질의응답➊

국민주도형 작은연구 중간보고회

감사합니다



국민주도형 작은연구 중간보고회

연구책임자 김현국

지역 내 생활문화 동아리와 상인회를 연계한 
문화예술 및 지역상권 활성화 방안

: 강원 혁신도시 사례를 중심으로

발표 및 질의응답➎



지역 내 생활문화 동아리와 상인회를 연계한
문화예술 및 지역상권 활성화 방안(강원 혁신도시 사례를 중심으로)지역 내 생활문화 동아리와 상인회를 연계한

문화예술 및 지역상권 활성화 방안

(강원 혁신도시 사례를 중심으로)
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연주자동호회
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연주자동호회
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지역내생활문화 동아리와상인회를 연계한

문화예술및지역상권활성화방안

(강원 혁신도시사례를 중심으로)
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사회진입 관계망 형성 지원 방안

: 지역참여제도 기반 커뮤니티와 
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인구감소지역의 유출인구 
특징 분석과 정책방향

연구책임자 김현우

발표 및 질의응답➊

국민주도형 작은연구 중간보고회
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인구감소지역생활인구유형분석및 활성화방안

- 강원도 평창군 평창읍을 중심으로

신예은*, 김호철**, 문성남***, 김동민****

*서울시립대학교 도시공학과 석사과정
**서울시립대학교 도시공학과 박사과정

*** 서울시립대학교 도시공학과 박사과정
**** 서울시립대학교 도시공학과 박사과정

2022 사회문제 해결 공모

“도전. 한국” 국민주도형 작은연구
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1. 서론 : 왜 생활인구인가?

3

제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다.

2. “생활인구”란 특정 지역에 거주하거나 체류하면서 생활을 영위하는 사람으로서 다음 각 목의 어느 하나에

해당하는 사람을 말한다.

가. 「주민등록법」 제6조1항에 따라 주민으로 등록한 사람

나. 통근, 통학, 관광, 휴양, 업무, 정기적교류등의목적으로특정지역을방문하여체류하는사람으로서

대통령령으로 정하는 요건에 해당하는 사람

다. 외국인 중 대통령령으로 정하는 요건에 해당하는 사람

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

「인구감소지역지원 특별법」 (2023.01.01 시행예정)

“  생 활 인 구 ”

인구감소지역을 위한 새로운 인구 개념
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

출생, 사망, 이동
인 구 변 동 의 주 요 요 인

경이로운탄생

안타까운죽음 새로운기회를
위한이동

지역에머물며거주하는사람

인 구 감 소 에 대 응 하 기 에 는
이것만으로 충분하지 않다

아이를 낳기에 불충분한 사회
거 스 를 수 없 는 죽 음
제로섬 게임의 인구 이동

1. 서론 : 왜 생활인구인가?
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태어나는 아이의 숫자 감소
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5

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

줄 어 드 는 혼 인 건 수 단위 : 명
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출처 : 통계청

1. 서론 : 왜 생활인구인가?
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고 령 인 구 의 증 가
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6

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

늘 어 나 는 사 망 자 수
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출처 : 통계청

1. 서론 : 왜 생활인구인가?
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

2020년 이후 총인구 감소

51,069,375

51,269,554

51,422,507

51,629,512

51,779,203
51,829,136

51,738,071

51,000,000

51,200,000

51,400,000

51,600,000

51,800,000

52,000,000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

총인구수

단위 : 명
출처 : 통계청

노년부양비의 증가추세

18.5 18.1 17.8 17.4 17 16.8 16.5

17.6 18.1 19.1 19.8 20.8 22.2 23.6

0

5

10

15

20

25

2015 2016 2017 2108 2019 2020 2021

유소년부양비 노년부양비

출처 : 통계청 단위 : %

1. 서론 : 왜 생활인구인가?
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

꾸준한 수도권 인구 집중

44.1
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수도권 비수도권

출처 : 통계청

1. 서론 : 왜 생활인구인가?
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지방 도시에서 출산율이 더 높지만

9

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

지방 도시의 인구감소율은 더 큼

비수도권 지역에서 더 심각한 인구감소 문제

지방중소도시 대부분이 인구감소지역으로 지정

출처 : KBS NEWS 

1. 서론 : 왜 생활인구인가?
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

경이로운
탄생

안타까운
죽음

새로운기회를
위한이동

생활인구

출생, 사망, 이동
인 구 변 동 의 주 요 요 인

“ 생 활 인 구 ”
인구감소지역을 위한 새로운 인구 개념

4 개 구 도 속 에 서
인 구 감 소 대 응 필 요

비 수 도 권 지 역 에 서 특 히 더

1. 서론 : 왜 생활인구인가?
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제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다.

2. “생활인구”란 특정 지역에 거주하거나 체류하면서 생활을 영위하는 사람으로서 다음 각 목의 어느 하나에

해당하는 사람을 말한다.

가. 「주민등록법」 제6조1항에 따라 주민으로 등록한 사람

나. 통근, 통학, 관광, 휴양, 업무, 정기적교류등의목적으로특정지역을방문하여체류하는사람으로서

대통령령으로 정하는 요건에 해당하는 사람

다. 외국인 중 대통령령으로 정하는 요건에 해당하는 사람

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

「인구감소지역지원 특별법」 (2023.01.01 시행예정)

“  생 활 인 구 ”

인구감소지역을 위한 새로운 인구 개념

1. 서론 : 왜 생활인구인가?
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2. 연구의 목적 : 무엇을 보려 하는가?

12

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

서울시의 생활인구 개념은 ‘유동인구 관점에서 확대된 유형’

유사개념 1. 서울시 생활인구
출처 : 서울 열린 데이터광장

https://data.seoul.go.kr/dataVisual/seoul/seoulLivingPopulation.do

103 



13

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

일본의 관계인구 개념은 ‘인구유입 촉진 및 인구 유출 방지 관점에서 설정된 유형’

유사개념 1. 일본의 관계인구

출처 : 동아일보, “지역과유대 맺는 ‘관계인구’ 창출… 
‘고향납세’로재정파탄예방’, 2021.12.04

https://www.donga.com/news/Society/article/all/20211
203/110603915/1

2. 연구의 목적 : 무엇을 보려 하는가?
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

생활인구를
어떻게 더 풍부하게 해석하고
어떻게 적용할 수 있는가?

① 오늘의주요내용

② 추후공유할내용

일본의 ‘관계인구’ 개념과
인구감소지원을위한특별법의
‘생활인구’ 개념의유사성

일본의선행적연구와
정책적접근 분석

‘생활인구’를바라보는
개념분석틀 만들기
+ 한국의 ‘생활인구’
정책들여다보기

2. 연구의 목적 : 무엇을 보려 하는가?
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3. 선행연구 고찰 : 생활인구 ‘연구’가 필요한가?

15

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

2016~2017 도입기 2018~2020 심화기 2021~ 적용기

일본 관계인구의 학술적 논의

개념을정의하고초기담론형성
교류인구와*의 차별성 논의

* 교류인구 : 일반적인 관광객을 뜻하며 지역과의 관계가 일회적인 인구

다카하시 히로유키, 2016, “도시와 지방을 섞다 ‘타베루통신’의기적”

관광은 일회적이고 정주는 장벽이 높기에 그 사이의 관계인구를 주목해야 함

사시데 가즈마사, 2016,  “우리들은지방에서 행복을 찾는다”

관계인구는 교류인구보다 ‘적극성’과 ‘능동성’이 돋보임

다나카 테루미, 2017, “관계인구만들기”

관계인구는 ‘바람의 사람＇으로 지역을 왔다갔다 하는 사람

야마모토 츠카사, 2017, “‘관계인구를늘리자!’ ‘마치즈쿠리회사’의거대한 도전 – ‘군중 200년제기념

사업’을 배우다”, 『조사연구정보지』

명예정민과 같은 교류인구를 관계인구로 연결해야 함
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

일본 관계인구의 학술적 논의

관계인구의 다각화, 세분화
다양한 관점에서 개념 조명

다사카이츠오, 2018, “참여와촉진의 퍼실리테이션 – 지역 브랜드에 관한 여러 활동으로부터의고찰”, 

『히로시마슈도 대학 논문집』

관계인구는 지역 브랜드에 크게 관여하는 인구

사쿠노 히로카즈, “인구감소사회에있어 관계인구의 의의와 가능성”, 『경제지리학연보』, 2019

관계인구를 도농관계론, 로컬 이노베이션, 정주인구 보완 시점으로 나누어 보아야 함

사토 슌지 ·  타쿠미 하타사와, 2020, “청년의사회동태 분석과 관계인구를 기축으로한이주 및

정주시책의 추진에 대해”, 『지역협동연구성과보고집』

관계인구는 라이프스타일의 다양화의 배경이 되고 복층적인 네트워크 형성이 기반이 되어야 함

2016~2017 도입기 2018~2020 심화기 2021~ 적용기

3. 선행연구 고찰 : 생활인구 ‘연구’가 필요한가?
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

일본 관계인구의 학술적 논의

관 계 인 구 개 념 과
실 제 사 례 와 연 결

오와다준코 ·  카자미 쇼죠, 2020, “관계인구에의한 지역가치공창프로그램과 지방창생인재육성모델 –

미야기현고카세정 ‘관계인구창출사업’을사례로”, 『국제 P2M 학회지』

관계인구 협동을 통한 지역과제 실천의 새로운 모델 구축 요구

마에다츠요시, 2020 “지학연계에의한관계인구만들기 : 나가사키현쓰시마시를사례로”, 『인간환경론집』

지학연계를 통한 관계인구 만들기 모델 사례 연구

카와바타 아키라 외, “관계인구론으로보는 대학과 지역과의 관계 : 세이요시 노무라 지역의 사례”, 

『오사카대학대학원 인간과학연구과기요』, 2021

대학 구성원을 관계인구의 일부로 보고 마을 개선에 어떤 프로세스가 필요한지 고찰

2016~2017 도입기 2018~2020 심화기 2021~ 적용기

3. 선행연구 고찰 : 생활인구 ‘연구’가 필요한가?
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

일본 관계인구의학술적논의

2016~2017 도입기 2018~2020 심화기 2021~ 적용기

일본 관계인구의 정책적 적용

2016년총무성 ‘앞으로의이주·교류시책의바람직한 방향에 관한 검토회’

공식적으로 ‘관계인구’를 검토하기 시작

2017년야마나시현 ‘연계(Linkage) 프로젝트’

연계인구는 관계인구와 유사 개념으로, 인구유형의 스펙트럼에서 정주활동으로부터 거리감이

있으나 지역에 호감을 갖고 있는 사람을 뜻함

2016~2017 도입기 2018~2020 확장기 2021~ 정체기

3. 선행연구 고찰 : 생활인구 ‘연구’가 필요한가?
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

일본 관계인구의학술적논의

2016~2017 도입기 2018~2020 심화기 2021~ 적용기

2016~2017 도입기 2018~2020 확장기 2021~ 정체기

일본 관계인구의 정책적 적용

2018년총무성 ‘관계인구창출사업’

33개 지자체 선정, ‘지역과 관계가 있는 사람’과 ‘지역과 관계를 가지려고 하는 사람’으로 나누어 접근

2019년총무성 ‘관계인구창출 및 확대사업’

관계심화형, 관계창출형, 저변확대형, 저변확대 외국인형으로 나누어 심화 적용

2020년총무성 ‘관계인구창출 및 확대사업’

25개 지자체 추가 선정, 지원예산 확대

3. 선행연구 고찰 : 생활인구 ‘연구’가 필요한가?

110 



20

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

일본 관계인구의학술적논의

2016~2017 도입기 2018~2020 심화기 2021~ 적용기

2016~2017 도입기 2018~2020 확장기 2021~ 정체기

일본 관계인구의 정책적 적용

2021년총무성 ‘관계인구창출사업’ 중단

불확실한 평가지표(KPI) 측정을 이유로 사업 임시 중단

“정확한 관계인구 수를 카운트하기 위한 전수조사는 현 상황으로는 어렵지만,

국토교통성이 2020년 18세 이상 성인 7만 5천명을 대상으로 설문조사를통해관계인구수를

1,827만명(일본인구의 15%)으로추정했으나, 이것이사업의성과인지는모호하다.” (총무성, 2022)

시사점 : 개념정의와평가방식에대한충분한논의 후 정책 도입이필요함

3. 선행연구 고찰 : 생활인구 ‘연구’가 필요한가?
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인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

`19~̀20 도입기

도농교류와관계인구연결
일본 관계인구 논의 정리

한주성, 2019, “농업교육과 체험에 의한 관계인구의 지역활동”, 대한지리학회지

도농교류 인구를 관계인구로 보고 농업교육 및 체험현황을 분석

류영진, 2020,  “일본의 관계인구 개념의 등장과 의미, 그리고 비판적 검토”, 지역사회학

일본에서 형성된 관계인구 논의를 정리하고 모호함을 비판

일본 관계인구의학술적논의

2016~2017 도입기 2018~2020 심화기 2021~ 적용기

2016~2017 도입기 2018~2020 확장기 2021~ 정체기

일본 관계인구의정책적적용

한국 관계인구의 학술적 논의

3. 선행연구 고찰 : 생활인구 ‘연구’가 필요한가?
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4. 연구의 범위 및 방법 인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

생활인구를
어떻게 더 풍부하게 해석하고
어떻게 적용할 수 있는가?

이 연구에서다룰

생활인구의범위

정주인구

체류인구

관계인구

방문형

비방문형

한국
생활인구
범위

일본
관계인구
범위

연구의대상 : 한국적의미의체류인구, 일본적의미의방문형관계인구
113 



인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

내용분석 결과

23

설문
조사

요인
분석

내용
분석

관련 문헌 개념 도출 설문 조사 개념 정리

4. 연구의 범위 및 방법

강원도 평창군 평창읍
(인지도는 높지만 인구가 감소하는 지역)

관계인구
관련문헌
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내용분석 결과

24

지속적
교류

지역과 연결된 다양한 활동들을 새롭게 재평가하는 역할을 하였음 (류영진, 2020)

사시데는 관계인구와 교류인구와의 차이를 교류인구와는 달리 적극적으로 지역 사람들과 관계를 맺고, 그 사회적인 기록

이나 효과를 가시화(인식 가능한 형태로 구체화)하는 이들이라고 설명 (류영진, 2020)

지역과제 해결 프로젝트를 통해 지역주민 및 학생들과 협동하여 지역의 과제를 해결 (大和田順子·  風見正三, 2020)

외부 주체가 관여함으로써 지역주민까지 촉발되어 새로운 주체적인 움직임을 유발 (作野, 2019)

전통이나 시끄러움에 얽매이지 않는 지역 자치가 행해질 것으로 생각되는데, 이에 지역 혁신이 일어날 것 (作野, 2019)

담당자로서의 관계인구는 지역산업으로서 지역과 사람의 성장을 뒷받침할 것 (총무성, 2018)

관계인구의 입구 부근에 있는 사람들을 지지하는 지역인재의 육성도 중요해짐 (총무성, 2018)

관계성을 심화시켜 지역과의 관계인구를 확대하는 것은 앞으로의 지역 만들기의 가능성을 넓힘 (山本, 2017)

지방에 참여하고 관여함 (류영진, 2020)

해당 지역을 지속적인 드나듦과 적극적이고 능동적인 움직임을 보이게 됨 (한주성, 2019)

지역(고향)에 호의를 가지고 있는 지역 외의 인재와의 지속적이고 복층적인 네트워크 형성 및 지속 (총무성, 2018)

관계
심화

협력
활동

개인
활동

로컬
살이
호감

효능감
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지인
여부

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

내용분석 결과

25

개인
활동

지역과 관계를 맺을 수 있는 네트워크의 근간을 방문경험에서 도출 (류영진, 2020)

외부인이 촉매가 되어 또 다른 외부인과 지역간의 새로운 연계가 창출되기도 함 (田口, 2018)

그들은 ‘로컬’이나 ‘소셜’이라고 하는 키워드에 근거하는 생각을, 농산어촌 지역에서 실현하고자 함 (作野, 2019)

관계인구가 주목받는 이유 중 하나로 '이주 안 해도 좋다'는 것이 있는데, ‘로컬'이나 '소셜'이라는 연결고리를 찾기 위해 시

골을 지향하는 움직임이 나타남 (田口, 2017)

2011년 동일본 대지진에 의한 가치관 전환 등으로 ‘전원회귀’가 가속화되었는데, 이는 국민이 농어촌에 대하여 다양한 관

심을 심화시켜 가는 프로세스 (田口, 2017)

지역과제나 지역자원을 활용해야 (作野, 2019)

지역 자원 활용을 비즈니스로서 실행 (作野, 2019)

스스로 관계인구로서, 각각의 지역과제 해결 프로젝트를 통해 지역주민 및 학생들과 협동하여 지역의 과제를 해결하는 것

이 지역의 지속 가능한 미래를 창출 (大和田順子·  風見正三, 2020)

관계인구의 그라데이션을 관여 및 관심의 강도순으로 보자면 기부는 물품 구입보다 상위 단계 (丸山, 2021)

지역
문제

지역
자원

기부

5. 연구 결과

116 



특산품

인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

내용분석 결과
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지역
애착

방문 지역 애착을 가진 관계인구가 형성되는지에 대해 여행자 약 2만명의 조사에 의해서 검증됨 (岩永, 2019)

지역에 대한 생각을 갖도록 하는 의지 있는 협력자 (田口, 2018)

어떤 지역에 대해서 궁금해서 특산품을 몇번이나 주문하거나 ‘고향납세’와 같은 형태로 반복 기부 (丸山, 2021)

특산품 구입자에게 다른 매력적인 포인트를 알리기 위해 지역 크라우드 펀딩 등을 소개한다. (丸山, 2021)

해당지역에 연고가 없는 사람도 과거에 그 지역에서 근무나 거주, 체재 경험이 있는 관련자, 비즈니스나 여가생활, 지역지

원자 등을 계기로 지역을 오고 간 타향사람으로 존재할 수 있음 (한주성, 2019)

동경권·긴키권 등 대도시권의 인재가 부업으로 텔레워크로 지방 기업의 일을 하는 것이 가능해지기에, 관계인구가 생겨나

고 장차 이주로 이어질 것 (松村茂, 2020)

이는 도시지역에서 고수입을 얻으면서도 스트레스를 견디는 삶에 대한 문제의식에서 '로컬'이나 '소셜'이라는 도시에는 적

었던 연결고리를 찾아 시골을 지향하는 움직임 (田口, 2018)

한 지역의 사회문화 전반에 이르는 다차원적 문제에 대하여 지역에 관심을 가지면서도 외부로부터의 지속적인 자극을 공

급할 수 있는 관계인구가 중요 (류영진, 2020)

지역
정보
수신발신

원격
근무

현
거주지
스트레스

사회적
이슈
관심

5. 연구 결과
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내용분석 결과

27

지속적
교류

관계
심화

협력
활동

개인
활동

로컬
살이
호감

지인
여부

개인
활동

지역
문제

지역
자원

기부

특산품
지역
애착

지역
정보
수신발신

원격
근무

현
거주지
스트레스

사회적
이슈
관심

5. 연구 결과
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요인분석 결과

28

협력
활동

개인
활동

지역
문제

지역
자원 기부효능감

지역의자원과 문제에 기반하여 지역을바꿀수 있겠다는생각을 가지고

개인적또는 지역사회구성원과 협력적활동을 하는 사람

지역기반활동

5. 연구 결과
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요인분석 결과
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지역정보
수신발신

현
거주지
스트레스

관계
심화
의사

사회적
이슈
관심

원격
근무

로컬
살이
호감

사회적이슈에관심이 높으면서 현 거주지에대한불만족을 가진

로컬에대한일반적 호감이 아닌 관계를심화해보고 싶다는 의사를 가진 사람

개인의 내적 동기

5. 연구 결과
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요인분석 결과

30

장기체류
경험

거주
경험

근무
경험

과거거주, 장기체류, 근무의경험을가지고있는사람

직주 및 체류경험

5. 연구 결과
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요인분석 결과
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평창
애착

특산품
지속적
교류

지인
여부

지역내 지인과 같이 지속적으로교류할대상이 있으면서

지역에 대해 애착을 가지고 있는 사람

지역 내 네트워크

5. 연구 결과
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협력
활동

개인
활동

지역
문제

지역
자원 기부효능감

지역정보
수신발신

현
거주지
스트레스

관계
심화
의사

사회적
이슈
관심

원격
근무

로컬
살이
호감

장기체류
경험

거주
경험

근무
경험

평창
애착

특산품
지속적
교류

지인
여부

지역기반
활동

개인의
내적동기

직주및
체류경험

지역내
네트워크

요인분석 결과

5. 연구 결과

123 



인구감소지역생활인구유형분석및활성화방안

33

5. 연구 결과

“  생 활 인 구 ”

인구감소지역을 위한 새로운 인구 개념

지역기반
활동

개인의
내적동기

직주및
체류경험

지역내
네트워크

제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다.

2. “생활인구”란 특정 지역에 거주하거나 체류하면서 생활을 영위하는 사람으로서 다음 각 목의 어느 하나에

해당하는 사람을 말한다.

가. 「주민등록법」 제6조1항에 따라 주민으로 등록한 사람

나. 통근, 통학, 관광, 휴양, 업무, 정기적교류등의목적으로특정지역을방문하여체류하는사람으로서

대통령령으로 정하는 요건에 해당하는 사람

다. 외국인 중 대통령령으로 정하는 요건에 해당하는 사람
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6. 향후 추진 계획

1. 응답자개인의속성에따라네가지관점정도의차이가있을까?

- 거주지역, 가구구성, 방문목적, 방문수단응답자속성별비교

- 집단별평균차이분석을위한 t-test, ANOVA 통계방법론활용

2. 국내생활인구를표방한정책들은어떤관점을취하고있을까?

- 지방소멸, 인구감소대응시범사업분석

- 4가지틀에기반한생활인구표방사업분석

3. 생활인구관련 정책 활성화를위한제언도출

향후 연구 질문
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연구가이루어지기까지…

지역균형 발전이 꼭 이루어져야 하는가?

청년층이 선호하는 좋은 일자리는 무엇인가?
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5

청년의지역정착을통한인구구조개선방안

지역총소득의52.5% 생산(2020년기준)

사업체의49.2%가수도권에위치(2020년기준)

종사자의52.3%가수도권에서근무(2020년기준)

상위1위부터10위까지모든대학이수도권에소재(2021년기준)

매출천억이상의벤처기업62.2%가수도권위치(2019년기준)

100억이상투자받은스타트업92.6%(2019년)

1,000대기업수86.9%수도권에본사(2020년)

신용카드개인사용액75.6%(2021년)
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청년의지역정착을통한인구구조개선방안

자료:통계청자료재구성

•
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청년의지역정착을통한인구구조개선방안

•
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청년의지역정착을통한인구구조개선방안
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청년의지역정착을통한인구구조개선방안

•

•
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청년의지역정착을통한인구구조개선방안
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•
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청년의지역정착을통한인구구조개선방안
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청년의지역정착을통한인구구조개선방안
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청년의지역정착을통한인구구조개선방안
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정책적
함의

•

•
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연구책임자 여주희 / 공동연구자 정성덕, 차유미

발표 및 질의응답➒

도농협력 워라밸 플랫폼 구축(안)
: 화성시 및 도농상생지역

(도시와 농촌이 인접한 지자체)을 중심으로
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화성시 및 도농상생지역(도시와농촌이 인접한 지자체)을 중심으로

“도농협력워라밸플랫폼구축＂(안)

대표연구원여주희
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01. 해결과제

공통의해결과제

농어촌
인구감소

일자리
감소

화성시해결과제

가칭 “화성테라포밍”실현지원팀

환경오염
자원순환

도시와
농촌의격차

농수산물
판매
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01. 해결과제

어떤 사업을 추진해야

Diversity(다양성)
해결 할 수 있을까?

가칭 “ 도농협력 워라밸 플랫폼 구축＂

가칭 “화성테라포밍”실현지원팀
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01. 해결과제

한가족 두살림을 한꺼번에

도시민과 농어촌민의 자발적 공생
해결안

“ 관내 지역간 교류“

“ 관내 지역간 서비스와 소비＂

가칭 “화성테라포밍”실현지원팀
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가칭 “화성테라포밍”실현지원팀

지속가능
화성시
실현방안
제안 안

솔루션

- 가칭“도농협력워라밸 플랫폼”-

효과적이며, 

지속가능한

도농협력

선도적인도시

혁신적인 농촌

편안한 관광
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02. 플랫폼소개

가칭 “화성테라포밍”실현지원팀

플랫폼

 도시의 시민은 힐링 및 여가 , 건강한 음식 등 여가와 관광 ,식음 부분의 NEEDS 수요 증가

 농촌은 일자리 창출 ,소비처 ,문화적 행사 등 지역에서 살기 위한 기반 컨텐츠 필요

 정부 및 지자체는 이러한 도시와 농촌의 지역불균형 해소를 위한 다각도의 노력과 행정적 지원을 하고 있음

 이러한 연구의 최적의 장소인 화성시를 선정하여 도시와 농촌의 상생 방안과 일자리 창출 방안을 도출하고자 한다.
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02. 플랫폼소개

가칭 “화성테라포밍”실현지원팀

플랫폼

 화성시청은 인프라 구축과 홍보 및 행정적 ,물리적 지원

 농어촌 지역은 매칭 도시 전담에 대한 숙지 ,최상의 상품을 생산하기 위한 노력을 경주

 도시민은 관내 농어촌에서 생산되는 신선한 농어축산물을 최단시간에 이용 소비

 관광객과 도시민은 해당지역의 숨겨진 관광지를 해당 관광가이드를 통하여 저렴하게 관광
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02. 플랫폼소개

가칭 “화성테라포밍”실현지원팀

주민의견청취 - 오프라인
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02. 플랫폼소개

가칭 “화성테라포밍”실현지원팀

주민의견청취 - 온라인
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03. 기대효과

가칭 “화성테라포밍”실현지원팀

 해당농어촌은 생산되는 농수축산물에 대한 안정적인

공급처 확보

 지자체의 숨겨진 관광지 개발 효과

 도시인과 농어촌민의 소통과 상생방안 마련

 도시와 농어촌의 격차 해소

 농어촌 지역의 새로운 일자리 창출

- 해당지역 관광가이드 배출(해당지역 어르신 및 토박이)

- 도시인을 위한 식품 가공공장

- 인프라 지원을 위한 행정 인력 확대

- 관광 확대로 지역 일자리 창출

 소멸 지방 지역에 위험 감소
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가칭 “화성테라포밍”실현지원팀
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