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‘삶이 무기력할 때면 시장에 찾아가 보라’는 말이 있다. 아마도 생기 있는 시장

의 분위기에서 기운을 받으라는 의미에서 나온 듯하다. 이처럼 시장은 언제나 생

동감 넘치는 사람들로 북적거리고 그들의 표정에서 활기찬 기분을 느낄 수 있는 

곳이었다. 하지만 오늘날 대형마트와 대형슈퍼마켓(SSM: Super-Super Market)이 

여기저기 들어서면서 전통시장은 점차 활력을 잃어가고 있다.

시장이 사라져가고 있다는 것은 단순히 물건 살 곳을 잃는 정도의 문제가 아니

라, 우리 공동체의 삶과 문화가 녹아든 장소를 상실해버리는 것이다. 따라서 시장

을 살린다는 것은 경제활동의 공간을 만든다는 의미를 넘어서 마을 사람 스스로 

지역의 문화를 만들어가는 장소로서의 가치가 되살아남을 의미한다. 이제는 대형

마트에서 볼 수 없는 따뜻한 정, 넉넉한 인심 등 전통시장만의 색깔로 전통시장을 

살려야 할 때다. 이러한 방향으로 전통시장 활성화를 모색한다면, 전통시장은 대

형마트와 SSM 틈바구니에서도 우뚝 일어설 수 있다.

위와 같은 인식에서 본 연구는 지역공동체･지역문화･지역경제의 활성화와 연

계된 방향으로 전통시장이 육성되어야 함을 제안하고 있다. 미국의 사회운동가 

제인 제이콥스는 이렇게 말했다. 모든 도시계획은 이웃관계를 중심으로 이루어져

야 하고, 사람들이 어울려 사는 동네의 거리를 살아있게 만드는 것이야말로 도시

를 활기차게 한다고. 그녀의 이야기가 전통시장 활성화 방안에 적용된다면, ‘삶이 

무기력할 때 시장에 가보라’는 말이 의미 있는 이야기로 들릴 수 있게 될 것이라 

믿는다. 본 연구의 결과가 전통시장 육성을 통한 지역활성화 전략에 유용하게 활

용되기를 기대하며, 본 연구를 성실하게 수행한 연구자의 노고에 심심한 경의를 

표한다.
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전통시장은 지역주민들의 문화와 그들의 정서가 반영된 장소로서, 사회･문화･
경제적 측면에서 다양한 역할과 기능을 수행해 왔다. 이러한 배경에서 전통시장은 

보호되어야 하고 적극적으로 육성되어야 할 필요가 있다. 전통시장의 중요성을 

인식한 정부도 서민경제 활성화를 위해 ‘고객이 다시 찾는 활기찬 전통시장 육성’

을 국정과제의 한 내용으로 제시하였다. 본 연구에서는 전통시장 지원 정책의 개

선방안을 마련하기 위해 정부가 추진해 왔던 전통시장 육성 정책을 검토하고 그 

성과를 살펴보았다. 그리고 전통시장 이용객 설문조사 및 상인회와의 면담을 중심

으로 전통시장의 활력 회복을 통한 지역활성화의 대안 모색을 시도하였다. 

본 연구에서는 ‘지역을 활성화한다.’라고 말할 때의 지역 개념을 ‘지역공동

체’(community)의 맥락에서 이해하고자 한다. 이러한 배경에서 지역활성화는 지역

공동체의 구성원인 지역주민에 의해 주도되어야 하고 그 목적은 지역주민의 행복

한 삶을 도모하는 데 두어야 한다. 이를 위해 사회적･문화적･경제적 측면이 모두 

고려되어야 하며, ‘지역공동체 활성화’와 더불어 ‘지역문화 활성화’, ‘지역경제 활

성화’ 등이 지역활성화에 동반되어야 할 것이다. 

지역활성화를 위한 수단으로 전통시장을 육성하기 위해서는, 시장의 공간을 인

간의 삶을 담고 있는 장소로 바라볼 필요가 있다. 이러한 개념의 전통시장은 오랫

동안 지역 커뮤니티의 중심 장소, 지역의 이야기를 담은 문화의 장소, 그리고 지역

경제의 중심 장소로서 그 역할을 담당해왔다. 이러한 관점에서 전통시장은 지역공

동체 활성화･지역문화 활성화･지역경제 활성화를 도모하는 장소로서 의미가 있

다고 할 수 있다. 

본 연구에서는 전통시장을 소재지 입지에 따라 도시형과 농어촌형으로 구분하

고, 이들 유형에 대해 각각 서울 종로구의 통인시장과 경북 봉화군의 봉화상설시

장을 사례연구 대상지로 선정하였다. 이들 시장을 방문하는 이용객을 대상으로 
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요  약 V

지역주민 의식에 대해 설문한 결과, 지역의 전통시장을 소개할 의향이 있는 사람

들은 그렇지 않은 사람들보다 지역주민으로서의 자부심이 더 강한 것으로 나타났

다. 또한 해당 지역의 전통시장을 어떻게 인식하고 있는지 지역공동체･지역문화･ 
지역경제 부문 등 모두 24개의 항목을 설정하여 설문하였다. 그 결과 통인시장과 

봉화상설시장의 이용객들은 자기 지역의 전통시장이 다른 지역주민에게 인정받

는 시장이길 기대하는 정도가 매우 강하고, 자기 지역의 전통시장이 언론에 소개

되면 기분이 좋은 정도 역시 매우 높음을 알 수 있었다. 그리고 지역의 전통시장이 

발전하면 지역이 발전하는 것처럼 느껴지는 정도도 높게 나타났으며, 전통시장의 

발전을 위해 지역주민 모두가 힘을 모아야 한다는 의지도 강한 것으로 확인되었다. 

그렇다면 전통시장 문제를 해결하기 위한 가장 효과적인 해법은 무엇일까? 그

것은 더욱 전통시장다움에 있다고 말할 수 있다. 이러한 차원에서 전통시장은 상

업적 기능만이 아니라 사회･문화적 기능도 포함하는 개념으로 발전시켜 나가야 

한다. 즉 지역주민에게 커뮤니티 및 문화적 중심 장소로서 역할을 해야 하고, 외부

인에게는 지역의 특색을 체험할 수 있는 장소로 인식되도록 해야 할 것이다.

요컨대 많은 전통시장이 존립하기 위해서는 문화적･인간적 접근이 필요하다. 

본 연구에서는 전통시장 활성화의 기본방향으로 지역성을 살린 장소만들기, 창조

적 지역문화의 환경 조성, 지역공동체 의식 함양 등을 제시하였다. 이들 세 가지 

방향 각각에 대해 추진전략을 살펴보면, 지역성을 살린 장소만들기에는 지역자원

의 활용, 지역공동체 중심 장소로서의 정체성 정립, 여성친화적 공간환경 조성 등

을, 창조적 지역문화의 환경 조성에는 문화 인프라 구축, 문화프로그램 개발 및 

운영, 에코뮤지엄 개념의 도입 등을, 그리고 지역공동체 의식 함양에는 분배정의 

실천을 위한 노력, 공동선 증진의 공간 육성, 지역공동체 교육의 장소 구현 등을 

제안하였다.
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제1장 서 론 1

제1절 연구의 배경 및 목적

대형마트 그리고 SSM(Super-Super Market)이라 일컫는 대형슈퍼마켓 등의 유통

업체는 2000년대에 들면서 빠르게 성장해 왔다. 실제로 전국 대형마트의 점포는 

2003년 261개에서 2010년 437개로 약 1.7배 증가했으며, 특히 SSM의 경우 2003년 

234개에서 2010년 928개로 네 배 가깝게 증가하는 등 비약적인 성장이 주목된다

(한국체인스토어협회, 2011). 오늘날 이러한 현상은 중대한 지역문제로 쟁점이 되

고 있는데, 그 배경에는 지역상권의 중심적 장소로 역할을 수행해 왔던 전통시장

의 상업활동이 대형마트 및 SSM에 영향을 받아 크게 위축받고 있다는 점에 있다.

소상공인들이 밀집한 전통시장은 서민경제활동이 이루어지고 있는 장소로서 

시장의 흥망성쇠는 서민경제에 적지 않은 영향력을 미치는 것으로 판단된다. 예부

터 전통시장은 그 지역을 살아가는 주민들의 문화와 그들의 정서가 반영된 장소

로, 지역주민과 가까이 입지하고 서민층에게 저가의 구매 기회를 제공하며 영세한 

상인에게 고용의 기회를 제공하는 등 지역사회･지역문화･지역경제 측면에서 다

양한 역할과 기능을 수행해 왔다.

위와 같이 전통시장은 서민경제에서 중심적 위치를 차지하는 까닭에, 공공적 

차원에서 전통시장을 보호하려는 노력이 정책적으로 강구되고 있다. 최근에는 정

부 주도로 전통시장의 시설현대화 및 경영선진화 사업을 추진함으로써, 대형마트 

및 SSM에 대응해 경쟁력을 갖추고자 하는 시도가 있어왔다. 많은 논란이 있었지

만 대형 유통시설에 대한 강제적인 입지규제 또는 영업시간의 제한 등이 일부 지

방자치단체에 도입되기도 했다.

제1장 서  론



2 지역활성화를 위한 전통시장 육성방안

그러나 위와 같은 전통시장에 대한 지속적인 지원과 개선 노력에도, 전통시장의 

경쟁력은 점점 상실하고 있으며 지역상권의 활력 회복에 대한 상인 및 지역주민들

의 체감 정도도 낮은 것으로 나타나고 있다. 2002년부터 2010년까지 정부는 전국 

777개 시장에 대해 2조원이라는 예산을 집행했지만 2012년 현재 영업 중인 전통시

장은 2005년 1,660개에서 11.1% 감소한 1,511개로 파악되었다(시장경영진흥원, 

2012b). 2012년 전통시장의 전체 매출액 규모는 21.1조로 추정되었는데, 이는 2005

년 매출액 32.7조에 비해 35.5% 감소한 것이며 같은 기간 대형마트의 성장세와는 

크게 대비되는 것이다.

전통시장의 어려움은 대내외적 환경 변화와 전통시장이 갖는 구조적인 문제, 

정부 지원 방법의 문제점 등이 복합적으로 작용하여 나타나게 된다. 전통시장은 

마케팅, 재원, 구매력, 수요 등 다양한 분야에서 대형 유통업체에 대해 비교열위요

소를 내포하고 있다. 소비자의 소매점 선택 요인의 전반적인 상황에서도 상대적으

로 열악할 뿐만 아니라, 고객 서비스의 다양성 측면에서도 상대적인 열위를 보이

고 있다.

이처럼 전통시장이 처한 어려움은 경제적･사회적･문화적 측면에서 갖는 중요

성 및 기능을 고려해 봤을 때 심각한 문제라 할 수 있다. 1950년대 후반 이후 도시

로 유입된 반실업적 인구에게 생업을 위한 수단과 고용의 기회를 제공하고, 서민

을 위한 구매 장소로서의 역할을 수행하고 있다는 점에서 전통시장의 침체는 지역

경제에 적지 않은 타격을 미칠 것으로 판단된다. 그리고 자영업자와 소상공인의 

몰락은 높은 실업률, 양극화 심화 등의 사회문제를 초래한다. 또한 전통시장은 대

체로 지역의 중심지에 위치하고 있는데, 노후화된 시장의 환경을 개선하지 않고 

방치하는 경우 전통시장의 환경은 붕괴되어 해당 지역의 슬럼으로 전락할 가능성

이 높으며 그 영향으로 지역주민들 간 커뮤니티 장소로서의 기능도 상실하게 될 

것으로 예상된다.

위와 같은 배경에서 지역상권의 활력 회복과 경쟁력 강화를 위하여 전통시장을 

육성할 필요가 있으며, 이는 단순히 소상공인 또는 영세상인 보호를 넘어서는 차

원의 효과를 제공하는 것으로 의미가 있다. 전통시장의 중요성을 인식한 새 정부

도 생업안전망 구축 및 서민경제 활성화를 위하여 ‘고객이 다시 찾는 활기찬 전통
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시장 육성’을 국정과제의 한 내용으로 제시하였다. 전통시장은 생업 차원에서 영

세상인의 생활공간이며 사회적으로 소외된 이들에게 고용의 기회를 제공하는 장

소다. 그러므로 전통시장의 육성은 일차적으로 소상공인의 경제 활력 회복과 사회

적 안전망 구축 등 경제를 통한 사회통합의 효과를 창출할 것으로 기대된다. 또한 

생산자 보호와 함께 새로운 지역문화의 창조라는 관점에서도 전통시장은 중요한 

역할을 담당할 것으로 판단된다.

그간 정부의 전통시장 지원은 시장에 무엇을 지원해야 하는가에 대한 고민이 

주를 이루었으며, 그 결과 시설 및 경영 현대화 사업이 추진되어 왔다. 본 연구에서

는 전통시장 지원 정책의 개선방안을 마련하기 위해 정부가 추진해 왔던 전통시장 

육성 정책을 검토하고 그 성과를 살펴보고자 한다. 그리고 전통시장 이용객 설문

조사 및 상인회와의 면담을 중심으로 사회･문화적 관점에서 전통시장의 활력 회

복을 통한 지역활성화의 대안을 모색해보고자 한다. 

제2절 연구의 범위 및 방법

본 연구의 논의를 전개하기 위하여 우선 용어에 대한 개념을 정립할 필요가 

있다. 이러한 과정이 생략되면 용어 차이에 의한 혼란으로 연구에 대한 오해가 

발생할 수 있기 때문이다. 이를 위해 제2장에서는 ‘지역활성화’와 ‘전통시장’ 용어

에 대해 연구목적에 맞는 개념을 정립하여 연구의 범위를 명확히 설정하였다. 또

한 전통시장의 기능과 역할을 문헌연구를 통해 살펴보고, 전통시장의 중요성을 

밝힌 후 전통시장을 보호해야 할 필요성을 도출하였다.

제3장에서는 전국 전통시장의 현황을 유형별로 살펴보고, 전통시장이 처한 환

경을 외부 환경과 내부 환경 등으로 구분하여 분석하였다. 또한 전통시장 활성화 

정책의 흐름을 검토한 후, 현재 시행 중인 전통시장의 지원 시책에 대해 간략히 

정리하였다.  
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제4장에서는 전통시장의 국내 사례를 살펴보았다. 전통시장의 소재지별 구분에 

따라 도시형과 농어촌형 등에 각각 한 개씩 사례를 선정하되, 상권의 크기가 도시

와 농어촌지역이 각각 근린생활시장과 중소형시장에 해당하는 전통시장으로 한

정하였다. 이는 이들 시장이 도시와 농어촌에서 각기 가장 많은 비중을 차지하기 

때문이다. 또한 도시에서 근린형시장의 경우 <그림 1-1>과 같이 지역밀착성이 가

장 높게 나타나, 지역에 미치는 영향도 가장 크다는 점에서 그 의미를 찾을 수 

있다(田中道雄, 1995). 

<그림 1-1> 상권 규모와 지역에 미치는 영향과의 관계

최종 사례의 선정은 위와 같이 설정된 전통시장의 범위 내에서 중앙정부 또는 

지방자치단체의 지원을 받은 경험이 있는 시장을 대상으로 하였다. 그 결과 본 

연구에서 도시형은 서울 종로구의 통인시장을, 농어촌형의 경우 경북 봉화군의 

봉화상설시장을 사례연구 대상지로 선정하였다. 통인시장은 서울시와 안전행정

부, 봉화상설시장은 문화체육관광부의 문전성시 프로젝트에 선정되어 사업비의 

지원을 받았다. 이들 시장을 방문하는 이용객을 대상으로 설문조사를 실시하였으

며, 상인을 대표하는 성격으로 상인회장과 면담하였다. 

제5장에서는 전통시장 활성화의 기본방향을 제시한 후 추진전략을 모색해 보고

자 한다. 이는 이론 검토를 통해 살펴본 전통시장의 기능과 역할, 이용객 설문을 

통한 사례연구를 토대로 이루어질 것이다.

위와 같이 진행되는 본 연구의 흐름을 도식으로 나타내면 <그림 1-2>와 같다.

초광역형시장

광역형시장

지역형시장

근린형시장

<상권의 규모> <지역에 미치는 영향>
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<그림 1-2> 연구의 흐름도
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제2장 지역활성화와 전통시장

제1절 지역활성화의 의미

1. 지역과 지역공동체

‘지역활성화’ 용어에 대한 개념을 정립하기 위하여, 우선적으로 ‘지역’(region)의 

의미를 고찰해보기로 한다. Whittlesey는 1954년에 출간된 《American Geography》

라는 책에서 지역의 개념을 ‘일정한 규모의 면적을 갖고 특정 지표에 의해 동질적

이며 주변의 지리적 공간과 경계를 지니면서 현상들 간에 결합된 응집력을 지닌 

공간’으로 정의하였다. 이후 Gilbert(1960), Grigg(1967), Brown & Horton(1970) 등 

다른 지리학자에 의해서도 지역의 개념 정의가 이어져 왔다. 이들 개념을 종합하

면, 전통적으로 지리학에서 말하는 지역이란 ‘자연 및 인문환경의 특성이 지표상

에서 동질적으로 분포하는 공간적 범위’를 일컫는 것으로 요약된다. 

지역에 대한 개념 정립은 지리학이 아닌 다른 분야에서도 이루어져 왔는데, 학

문의 다양성만큼 바라보는 관점도 상이하다. 가령 사회학은 사회･심리적 측면에, 

경제학은 행태･기능적 측면에 초점을 두고 지역의 개념을 이해하려는 경향이 나

타난다. 행정학에서는 공공의 목적을 효율적으로 달성하기 위해 설정된 행정구역

의 공간 단위를 지역과 동일시하기도 한다. 이처럼 지역이 무엇인지에 대해 명확

하게 정의하는 문제는 쉽지 않은 일이다. 학문 분야 또는 정책의 목표 등에 따라 

지역의 공간적 범위가 다르게 설정될 수 있기 때문이다. 이러한 연유로 

Richardson(1973)은 ‘지역에 대한 유일한 개념 정의가 존재하지 않는다는 점 외에 

완전한 해답이 없다.’라고 말하기도 했다. 



제2장 지역활성화와 전통시장 7

용어를 정의하는 데 어려운 문제가 있다 하더라도, 연구의 논의 전개를 위해 

지역에 대한 개념을 정립할 필요가 있다. ‘지역을 활성화한다.’라고 말할 때의 지

역 개념에 대하여, 본 연구에서는 ‘지역공동체’(community)의 맥락에서 지역을 이

해하고자 한다. 즉 ‘지역활성화’에서의 지역 개념과 ‘지역공동체’에서의 지역 개념

을 거의 동일시해도 무방하다고 보는 것이다. 

지역공동체란 ‘지역이라는 공간 및 장소적 의미 위에 형성된 공동체’를 말하며, 

흔히 ‘지역사회’, ‘지역 커뮤니티’라는 용어와 같은 의미로 사용하기도 한다. 여기

에서 말하는 지역이란 ‘일정한 경계를 갖고 사람들이 그곳에 살아가며 사회적 관

계를 구성하는 장소’를 지칭한다. 다시 말해 ‘지역주민이 사회적 상호작용으로 연

대감 또는 공동체의식을 느끼는 지리적 영역’을 의미하며, 이것은 ‘주민이 상호 

공유하는 동질적 요소를 바탕으로 우리 마을, 우리 동네, 우리 고장이라고 느끼는 

공간적 범위’에 해당한다. 이러한 지역의 의미는 Massey(1978)가 관계성에 초점을 

두고 이해하고자 했던 지역의 개념과 일맥상통하는 것으로 판단된다. 그녀는 정태

적인 개념으로 보는 기존의 입장을 비판하고, 생산 및 사회적 관계와 상호작용하

면서 역동적으로 변화하는 개념으로 지역을 설명하였다.  

지역공동체가 일정한 경계를 갖는 장소에 형성된 공동체를 의미하지만, 그렇다 

해서 공간적 범위가 명확히 정해져 있는 것은 아니다. 가령 농촌지역의 경우 하나

의 마을 또는 행정구역 단위인 리･면･군도 될 수 있다. 또한 지역공동체가 행정구

역의 단위와 반드시 일치하는 것은 아니기 때문에, 하나의 행정구역 단위에서 하

나의 지역공동체 또는 여러 개의 지역공동체가 형성될 수도 있고 몇 개의 행정구

역 단위가 묶여 하나의 지역공동체가 될 수도 있다.

본래 지역공동체라는 말은 생태학적 개념으로 쓰이기도 하는데, 특히 19세기에 

Tönnies는 근대화로 발생한 사회적 관계에서의 변형을 설명하는 데 지역공동체의 

개념을 사용하였다. 그는 두 개의 과정, 즉 공통의 유대와 감정, 도덕적 상호의존

성, 정서적 헌신성 등을 특징으로 하는 ‘게마인샤프트’(Gemeinschaft), 타인에 의해 

통제되거나 설계된 비인격적･경제적･인위적 관계인 ‘게젤샤프트’(Gesellschaft) 등

을 설명하였다. 전자는 산업사회 이전의 사회적 관계를 의미하며, 혈연, 지연, 애정 

등 인간적 기반에 기초해 결합을 중시한 사회집단으로서 가족, 촌락, 도시 등이 
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해당한다. 그리고 후자는 산업적 사회관계를 말하는데, 다양한 이익과 손해에 기

초해 결합한 계약적 사회집단으로 국가, 기업, 대도시 등이 속하며 도시형 사회의 

특징을 나타낸다. 이러한 사회집단은 사회적 결합관계의 변화 속에서 게마인샤프

트에서 게젤샤프트로 이행하는 사회발전 방식의 필연성을 보이고 있다. 하지만 

오늘날 지역공동체를 둘러싼 다양한 담론, 특히 최근에 주목받는 공동체주의에서

는 이상적인 공동체 형태라 할 수 있는 게마인샤프트로 돌아가도록 환기하는 분위

기가 감지된다.

Tönnies가 역설한 지역공동체 근대화 과정이 인간적 결합의 변화라 한다면, 

Maclver는 지역공동체의 형성에 시점을 두고 공동체 개념을 학문 분야에 처음으로 

제기하였다. 그는 1917년에 출간한《Community》라는 제목의 책에서 ‘결사체’ 

(association)와 대비되는 개념으로 ‘공동체’(community)를 제시하였다. 즉 전자는 

‘어떠한 공동의 관심 또는 모든 관심의 추구를 위해 명확한 목적으로 설립된 사회

생활의 조직체’인 반면에, 후자는 ‘사회생활, 곧 사회적 존재로서 공동생활의 초점’

으로 정의하였다. 또한 ‘결사체는 부분적이고 공동체는 통합적’이라고 말하면서, 

공동체는 공동의 관심에 의해 창출된 결사체를 낳은 모체이며 결사체는 공동체 

안의 한 조직임과 동시에 공동체의 한 기관이기도 하다고 설명하였다. 한편 

Maclver는 공동체의 구성요소로 지역성과 지역공동체감정을 들었는데, 여기서 지

역공동체감정이란 지역생활과 함께 참여하려는 의식인 ‘우리들의 감정’, 공동체에

서 자신이 완수해야 할 역할에 대한 의식인 ‘역할감정’, 공동체에의 물적･심리적 

의존의식인 ‘의존감정’을 의미한다.

이 밖에도 공동체의 구성요소에 대해서도 많은 논의가 있어왔다. 특히 

Hillery(1955)는 94개의 공동체 정의를 검토한 후 이들 개념에서 공통적인 요소를 

추출하였다. 즉 지리적 영역(territorial area), 사회적 상호작용(social interaction), 공

동의 연대의식(common ties) 등이 공동체를 구성하고 있다고 보았다. 이와 같은 

연구의 결과를 토대로 Hillery는 지역공동체에 대해 어떤 지리적 영역 안에서 사회

적 상호작용을 하며 한 가지 이상 공동의 연대의식을 가진 사람들로 이루어져 있

다고 설명하였다.

1968년에 출간된 《The Active Society》의 저자로 잘 알려진 사회학자, Etzioni 
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(2000)는 지역공동체를 ‘목적에 바탕을 두어 인간 사이의 관계에 자양분을 주는 

주요 사회적 실체’로 규정하였다. 그리고 그것은 지역사회, 국가, 시장 간의 관계에

서 다른 조직들과 달리 목적에 기초한 관계를 특징으로 하며, 좋은 사회의 주요 

요소를 구성하는 것이라 주장하였다. 또한 지역공동체는 인간관계를 강화하는 두 

요소에 근거하는데, 첫째는 애정의 연대를 제공함으로써 가족을 확장하는 맥락에

서 사람을 사회적 실체로 거듭나게 하는 것이고 둘째는 공유된 도덕적 문화를 전

승하여 도덕적 틀을 재형성함으로써 다른 사회집단과 차별화하는 것이라 말하기

도 했다.

Rawls(1971)는 그의 대표적 명저인 《A Theory of Justice》에서 사회적 약자를 

배려하는 정의의 원칙을 제시해 개인의 자유와 함께 사회적 평등도 강조하는 평등

주의적 자유주의를 주장하였다. 그의 이론은 학계에 강력한 영향력을 미쳐 사회적

으로 크게 확산되는 결과를 가져왔으나, 1980년대에 들어 Sandel(1982)이 

《Liberalism and the Limits of Justice》이라는 책에서 Rawls의 이론을 강하게 비판

하는 등 자유주의에 도전하는 학자들이 등장하기 시작하였다. 이들을 일컬어 ‘공

동제주의자’라고 하는데, Sandel 외에 MacIntyre, Taylor, Walzer 등이 이 진영의 대

표적인 학자에 해당한다. 이들은 정치･사회적 윤리와 도덕의 기초로서 공동체를 

지목하고 공동체의 가치와 덕목을 강조하며 개인의 권리에 기초한 자유주의론적 

모순을 비판하였다. 이들의 영향력 아래 그 전후에 비슷한 경향의 비판을 해온 

학자들이 공동체주의에 합류함으로써 이들 모두 공동체주의자로 불리게 되었고, 

앞에서 언급한 Etzioni도 그들 중 한 사람으로 분류되기도 한다.

위와 같은 공동체주의는 자유주의와 여러 분야에서 대립하고 있는데, 그 중에 

하나인 옳음[正義 ; justice, right]과 좋음[善, 행복 ; good, happiness]의 관계를 각각의 

입장에서 살펴보면 다음과 같다. 먼저 자유주의는 옮음의 문제가 좋음의 문제와 

상관없이 우선적으로 다루어져야 한다고 주장한다. 반면에 공동체주의는 이 같은 

자유주의를 비판하면서 옳음의 문제가 좋음의 문제와 분리될 수 없음을 강조한다. 

오히려 특정 공동체에서 인정되는 행복의 가치를 바탕으로 정의가 판단된다는 것

이다. 자유주의는 개인이 기본적인 도덕규범을 준수한 이후에야 그들이 어떠한 

삶을 살지에 대해 그들의 자유와 자율에 맡길 수 있다는 입장을 나타낸다. 즉 다른 
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사람에게 피해를 주지 않는 한, 개인이 어떠한 삶을 살더라도 국가나 사회가 간섭

했다는 안 된다는 것이다. 하지만 공동체주의는 기본적인 도덕규범만으로는 부족

하며 이를 넘어서 공동체의 가치나 전통을 개인들이 적극적으로 수용할 것을 요구

한다. 다시 말해 개인이 자신의 삶에만 관심을 갖는 데서 벗어나 이웃이나 공동체

의 일에 더 많은 관심과 책임감을 가져야 하고, 때에 따라서는 공동체적 가치 또는 

삶의 방식을 유지하기 위해 개인의 자율성이 정당하게 제한될 수 있음을 내포하기

도 한다.

위와 같이 입장을 서로 달리 하는 자유주의와 공동체주의는 각기 한계와 문제점

이 있어 어느 것이 바람직하다고 말하기 어렵다. 자유주의는 다른 사람에게 피해

를 주어서는 안 된다는 의무만을 개인에게 부과하므로, 공동체와 이웃의 어려움에 

무관심하며 자신의 삶에만 관심을 기울이는 자기중심주의 태도로 전락할 우려가 

있다. 반면에 공동체주의는 공동체의 전통을 강조하면서 개인에게 이러한 가치와 

사회적 책임을 적극적으로 수용할 것을 요구한다. 그 결과 개인이 공동체의 전통

과 가치관에 억눌려 자유로운 삶을 살기 어려우면 기존의 질서를 넘어서는 행동을 

새롭게 시도하기 어렵다. 그러므로 공동체의 연대성을 바탕으로 개인의 자율성도 

확보할 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다. 

2. 지역활성화의 개념 정립

본 연구에서는 위에서 살펴본 지역공동체의 개념적 맥락을 토대로 지역활성화

의 방향을 설정하고자 한다. 지역공동체가 추구하는 목표인 ‘살기 좋은 지역을 

만드는 것’이 곧 지역활성화이고, 이는 지역주민 간 상호협력을 통해 지역문제를 

해결해 나가는 과정이라 할 수 있기 때문이다. 이러한 배경에서 지역활성화는 지

역공동체의 구성원인 지역주민에 의해 주도되어야 하고 그 목적은 지역주민의 행

복한 삶을 도모하는 데 두어야 한다. 이를 위해 사회적･문화적･경제적 측면이 모

두 고려되어야 하며, ‘지역공동체 활성화’와 더불어 ‘지역문화 활성화’, ‘지역경제 

활성화’ 등이 지역활성화에 동반되어야 할 것이다. 
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지역문화는 지역주민이 공유하는 문화로서 지역의 특성에 적합하게 형성되어 

지역주민에게 사회적･문화적 결속력을 갖도록 한다. 지역문화 활성화란 이러한 

지역문화의 가치를 발굴하고 보존･전승하여 그 가치와 효용이 극대화되는 것을 

의미한다. 즉 그것은 지역주민에게 자신이 살고 있는 지역에 대한 소속감을 함양

시켜 지역공동체의 정체성을 확립하고 자긍심을 느끼도록 한다. 이처럼 지역문화 

활성화는 지역주민에게 강한 공동체의식의 형성을 도모하는 등 지역공동체 활성

화와 직접적인 관련성을 갖고 있으며, 궁극적으로는 지역활성화에 기여하는 것으

로 판단된다.

한편 본 연구에서 지역경제는 지역주민의 행복과 삶의 질을 향상시키고 지역공

동체를 발전시키는 제반 경제활동을 말한다. 그리고 지역경제 활성화란 지역주민

의 복지를 증진하도록 하는 경제활동이 활성화되었다는 것을 의미한다. 즉 지역경

제 활성화의 목표는 ‘활력 있는 지역경제의 창출’에 있다고 할 수 있다. 이와 같은 

지역경제 활성화는 독립적이지 않고, 앞에서 언급한 지역문화 활성화 및 지역공동

체 활성화와 연계하여 기능하게 된다. 왜냐하면 지역경제가 활성화되기 위해서는 

지역주민이 스스로 주체가 되어 지역의 자원 활용을 극대화해 경제발전을 추구해 

나가야 하는 과정이 중요하기 때문이다. 이러한 지역공동체의 정체성 확립은 다른 

지역과는 구별된 자기 지역만의 고유한 특성을 창출하면서, 동시에 지역주민에게 

지역공동체에 대한 일치감을 향상시킨다. 그런데 지역경제와 지역공동체는 일방

향의 관계가 아닌, 상호 간 영향을 주고받는 필요충분조건의 관계에 있다고 볼 

수 있다. 지역주민에게 강한 공동체의식을 형성하도록 하기 위해서는 지역경제의 

활성화 또한 요구되기 때문이다. 즉 지역경제 기반이 건실하고 경제활동이 활발하

여 일자리의 기회가 보장될 때, 지역주민의 생활이 안정되고 자기가 살고 있는 

지역의 공동체의식이 더 강해지는 것이다.

요컨대 본 연구에서는 위에서 살펴본 제반 개념을 토대로 하여, 지역활성화를 

다음과 같이 정의내리고자 한다. 즉 ‘지역주민이 주체적으로 고유한 지역문화의 

가치를 발굴･보존･전승하여 지역공동체의 정체성을 정립하고, 지역주민 간 상호

협력을 통해 지역의 사회적･문화적･경제적 활력을 촉진함으로써 궁극적으로는 

행복을 증진시키고 삶의 질을 향상시키는 과정’으로 지칭하기로 한다. 즉 이러한 
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지역활성화는 앞에서도 언급한 바와 같이, ‘지역공동체 활성화’, ‘지역문화 활성

화’, ‘지역경제 활성화’ 등이 동반되어야 함을 전제로 한다.

본 연구에서는 지역공동체의 맥락에서 지역을 이해하고자 하며, 이는 ‘지역활성

화’에서의 지역이 ‘지역공동체’에서의 지역과 동일한 개념으로 보는 것이다. 하지

만 지역공동체의 공간적 범위가 정해져 있는 것은 아니므로, 하나의 지역공동체가 

하나의 마을 또는 행정구역 단위가 될 수도 있고 아니면 몇 개의 마을 또는 행정구

역이 묶어 하나의 지역공동체가 될 수도 있다. 지역활성화는 대상지역의 공간적 

범위에 따라 ‘마을 단위의 지역’, ‘시･군･구 등의 기초자치단체’, ‘시･도 등의 광역

자치단체’, ‘시･도의 권역을 넘어선 초광역권’ 등으로, 발전도에 따라서는  ‘성장지

역’, ‘ 정체지역’, ‘낙후지역’ 등으로 구분할 수 있을 것이다(한국도시지리학회, 

2008). 이와 같은 유형 구분은 전통시장을 대상으로 하는 본 연구에서, 지역의 공간

적 범위가 도시와 농어촌에 따라 각기 다르게 설정된다. 전통시장은 상권의 크기

에 따라 전국을 대상으로 하는 ‘전국상권대형시장’, 1개 이상의 시･도를 대상으로 

하는 ‘광역상권중심시장’, 시･군･구를 대상으로 하는 ‘중소형시장’, 읍･면･동 또는 

그 일부를 대상으로 하는 ‘근린생활시장’ 등 네 개의 유형으로 구분된다(시장경영

진흥원, 2012b). 본 연구에서는 도시형과 농어촌형의 시장을 각각 근린생활시장과 

중소형시장으로 설정하였다. 그런데 여기에서 의미하는 지역의 공간적 범위는 곧 

전통시장의 상권이 되기 때문에 도시형에서는 마을 단위의 지역으로, 농어촌형에

서는 군 전체와 거의 일치하는 지역이 될 것으로 판단된다. 
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제2절 전통시장의 개념과 특성

1. 전통시장의 정의

전통시장의 의미를 이해하기 위해서는 이보다 상위 개념인 ‘시장’의 정의를 먼

저 살펴볼 필요가 있다. 고전적 의미에서의 시장이란 ‘사회･경제･문화 및 기타 

대상물을 갖는 장소로서 사는 사람과 파는 사람이 모여 가격이 결정되고 지불되는 

곳’을 말하며(Belshaw, 1965; Bromley et al., 1975), 물건이 판매되는 공개적 장소로

서의 의미로 주로 사용된다. 이에 비해 오늘날의 시장은 그 개념이 보다 넓은 뜻으

로 확장되어 일반적으로 ‘장소뿐만 아니라 물건을 거래하는 집단까지도 포함하는 

개념’으로 보고 있다. 

국립국어원이 발행한 《표준국어대사전》에서는 시장을 ‘여러 가지 상품을 사

고파는 일정한 장소’ 또는 ‘상품으로서의 재화와 서비스의 거래가 이루어지는 추

상적인 영역’으로 정의하고 있다. 이러한 시장은 통상적으로 ‘구체적 시

장’(concrete market)과 ‘추상적 시장’(abstract market) 등으로 구분된다(오상락, 

1990). 전자는 일정 지역에서 특정 재화의 수급 총체가 집약화 되어 가격 결정의 

조작이 이루어지는 시장 중심(market center) 또는 구체적 시설로서, 매매 쌍방이 

항시 혹은 정기적으로 집합하여 실제로 매매 거래를 행하는 일정한 장소나 건물을 

말한다. 그리고 후자는 구체적 시장에서 결정된 특정 재화의 가격이 널리 통용되

는 공간적･시간적으로 제약된 수요 공급의 거래 범위를 의미한다. 시장의 사전적 

의미에서 앞의 것은 구체적 시장에, 뒤의 것은 추상적 시장에 해당하는 것으로 

판단된다.

일상생활에서 불리고 있는 시장이란 구체적 시장의 하나로서 판매자와 구매자 

간에 상품 거래가 행해지는 구체적인 시설 또는 장소를 지칭한다(이재하 외, 1992). 

1961년 제정된 ｢시장법｣에서도 이러한 의미에서의 시장을 규정하고 있으며, 1981

년에 개정된 법에서는 개설주기에 따라 시장을 상설시장과 정기시장으로 구분하
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여 각각에 대해 정의를 내리고 있다. 즉 상설시장은 ‘이 법에서 정해 놓은 시장개설

요건을 갖추고 일정구역 안의 하나의 건물 안에서 대통령령이 정하는 수의 영업자

가 상시 물품의 매매･교환이나 기타 이를 지원하는 용역의 제공을 하는 영업장’으

로, 정기시장은 ‘일정구역 안에서 규정에 의한 시설기준 등을 갖추고, 정기 또는 

계절적으로 다수의 수요자와 공급자가 모여 물품의 매매･교환이나 기타 이를 지

원하는 용역의 제공을 하는 장소’로 규정하고 있다.

‘전통시장’은 그 명칭이 변경되기 이전에 ‘재래시장’이라는 이름으로 통용되어 

왔는데, 이 용어가 법률에 처음 등장한 것은 2002년에 제정된 ｢중소기업의 구조개

선과 재래시장 활성화를 위한 특별조치법｣에서다. 이 법에서 재래시장은 ‘일정 

구역 안의 건물 또는 지하도에 설치된 다수의 점포에서 도매업자･소매업자 또는 

용역업자가 상시 또는 정기적으로 모여 상품을 매매하거나 용역을 제공하는 장소

로서 근대적인 유통기능이 취약하여 경영현대화 및 정보화를 필요로 하거나 건물

시설이 노후화되어 개･보수 또는 재개발･재건축을 필요로 하는 장소’로 정의되어 

있다.

다음으로 2004년에 ｢재래시장 육성을 위한 특별법｣이 제정되었다. 이 법에서 

규정된 재래시장은 ‘시설이 노후화되어 개･보수 또는 정비가 필요하거나 유통기

능이 취약하여 경영개선 및 상거래의 현대화 촉진이 필요한 장소’를 지칭한다. 

여기에서 말하는 장소는 두 가지 요건 중에 하나를 갖춘 곳을 의미하는데, 첫 번째

는 ｢유통산업발전법｣ 규정에 의해 대규모 점포로 등록된 시장이고 두 번째는 도매

업자･소매업자 또는 용역업자가 대통령령이 정하는 기준 이상의 면적과 점포를 

갖춘 일정구역 안에서 상시 또는 정기적으로 모여 상품을 매매하거나 용역을 제공

하는 장소로서 시장･군수･구청장이 인정하는 곳을 말한다.

｢재래시장 육성을 위한 특별법｣은 2006년 ｢재래시장 및 상점가 육성을 위한 

특별법｣으로 개정되었다. 이 법에서는 재래시장을 ‘상업기반시설이 노후화되어 

개･보수 또는 정비가 필요하거나 유통기능이 취약하여 경영개선 및 상거래의 현

대화촉진이 필요한 장소’로 정의하고 있다. 법에서 명시한 장소는 두 가지 요건 

중 하나를 갖추어야 하는데, 첫 번째는 ｢유통산업발전법｣ 규정에 의해 대규모 점

포로 등록된 시장이고, 두 번째는 등록시장과 같은 기능을 행하고 있으나 ｢유통산
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업발전법｣ 규정에 의한 대규모 점포의 요건을 갖추지 못한 곳으로서 대통령령이 

정하는 기준에 적합하다고 시장･군수･구청장이 인정한 곳에 해당한다. ｢재래시장 

육성을 위한 특별법｣에서 규정한 재래시장의 정의와 비교하면, ‘시설’이 단지 ‘상

업기반시설’로 바뀐 것 외에는 그 내용이 동일함을 알 수 있다. 여기에서 상업기반

시설이란 시장 또는 상점가의 상인이 직접 사용하거나 고객이 이용하는 상업시설, 

공동이용시설 및 편의시설 등을 말한다. 한편 ‘시장활성화구역’이라는 용어를 명

시하여 이를 ‘2개 이상의 시장 또는 시장과 상점가가 인접하여 하나의 상권을 형성

하고 있는 곳으로서 시장･군수･구청장이 지정한 구역’으로 규정하고 있다.

｢재래시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣은 2009년 ｢전통시장 및 상점가 육성

을 위한 특별법｣으로 개정되었다. 재래시장 용어가 낙후된 느낌이 강해 이름이 

갖는 부정적인 이미지를 개선하기 위해 ‘재래시장’의 명칭이 ‘전통시장’으로 변경

된 것이다. 하지만 단순히 용어만 바뀌었을 뿐 그 정의는 그대로 유지되었다. 이때 

전통시장 용어 사용에 대한 장점과 단점이 논의되기도 했는데, 이를 요약하면 <표 

2-1>과 같다(김영기, 2010b). 즉 전통시장 용어의 사용이 갖는 장점은 시장상인들

의 선호도가 높은 점, 문화 테마와 관련한 연상효과로 시장 이미지를 높일 수 있다

는 점, 그리고 젊은 소비층에게 호소할 수 있다는 점 등이 이에 해당한다. 반면에 

전체 시장을 포괄하지 못하는 점, 정부 지원의 필요성이 적극적으로 표현되지 못

하는 점 등의 문제가 단점으로 지적되었다.

개정 당시 ｢전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣에서는 정부의 지원 대상을 

특정하려는 목적으로 전통시장을 정의했지만, 이 개념에는 다음과 같은 문제점이 

나타난다(김영기, 2010b; 국회예산정책처, 2012). 먼저 대규모 투자로 시설 및 경영

현대화가 이루어진 대부분의 시장은 이 법으로 전통시장을 분류하기 어려운 문제

가 있다. 법률상의 정의는 전통시장을 명확히 규정하는 것이므로 정부의 지원 여

부와 관계없이 개념적 정의를 내리고, 지원을 해야 하는 곳인지 그렇지 않은 곳인

지에 대한 문제는 사업을 집행하는 과정에서 정책적으로 결정해야 할 사안으로 

판단된다. 둘째, 법에서는 일정 규모 이상의 등록시장 또는 등록시장의 기능을 수

행한다고 지방자치단체가 인정하는 인정시장만이 전통시장의 지원 대상이 되고 

있다. 그 결과 기타시장은 법률이 정한 전통시장의 범위에 제외되고 있다는 문제
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를 갖는다. 실질적으로 시장의 형태를 갖추고 그 역할을 하고 있지만 시장으로 

인정받지 못한 기타시장은 2012년 3월 현재 전체 1,511개 중 164개로 10.9%를 차지

하는 것으로 파악되고 있다(시장경영진흥원, 2012b). 셋째, ｢유통산업발전법｣에서

는 농수산물도매시장, 농수산물공판장, 민영농수산물도매시장이나 농수산물종합

유통센터, 가축시장 등에 대해 법의 적용을 받지 않도록 명시하였다. 그 영향으로 

농수산물 관련 시장은 ｢전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣에 의한 전통시장

으로 분류되지 않는 문제가 나타난다.

구 분 전통시장 재래시장

장 점

▪상인들의 높은 선호도
▪문화 테마와 관련한 연상효과로 시장 이미지 개선 

효과
▪젊은 소비층의 마음을 끌 수 있는 명칭

▪지난 6년 간(2002~2007년) 시장을 대표하는 
명칭으로 정착

▪정부 지원의 필요성을 상징적으로 표현
▪전통･민속･전문시장 등에 비해 시장의 범위가 

포괄적

단 점
▪전체 시장에 대한 포괄 범위가 작다는 느낌
▪정부 지원의 필요성이 적극적으로 표현되지 못함
▪재래시장법 등 관계 법령의 개정 필요

▪노후되고 낙후된 이미지가 강해 시장 상인들의 
사기가 저하될 우려

▪젊은 소비층에 다가가지 못하는 용어
▪현대식으로 시설 개선한 시장을 포괄하지 못함

자료 : 김영기 (2010b)

<표 2-1> 전통시장 및 재래시장 명칭의 장･단점

위와 같은 문제점이 꾸준히 제기되면서 2013년 6월 법률상 전통시장의 정의가 

다음과 같이 수정된다. 즉 ‘자연발생적으로 또는 사회적･경제적 필요에 의하여 

조성되고, 상품이나 용역의 거래가 상호신뢰에 기초하여 주로 전통적 방식으로 

이루어지는 장소’로 규정해 상인과 소비자 간 상호신뢰를 바탕으로 이루어지는 

전통 상거래 방식이 유지･계승된다는 의미가 강조되었다. 또한 등록시장과 인정

시장으로 구분하던 전통시장의 구분을 없앰으로써 기존에 전통시장으로 인정받

지 못했던 곳에 대해서도 정부의 지원을 받을 수 있는 근거를 마련하였다. ‘문화관

광형시장’의 개념을 새롭게 추가하기도 했는데, 법률적 정의에 의하면 이 시장은 

‘지역의 역사･문화･관광자원 등을 연계하여 상품･용역의 거래뿐만 아니라 그 고
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유의 특성을 즐기고 관광할 수 있는 곳으로 육성하기 위하여 시장･군수･구청장이 

지정한 시장’을 지칭한다.

한편 《표준국어대사전》에는 ‘전통시장’의 어휘가 누락되어 있고, 여전히 ‘재

래시장’이라는 단어로 등록되어 그 용어의 설명을 대신하고 있다. 이에 따르면 

재래시장이란 ‘예전부터 있어 오던 시장을 백화점 따위의 물건 판매 장소에 상대

하여 이르는 말’을 의미한다. 앞에서 살펴본 ‘시장’의 사전적 정의와 법률적 정의

를 함께 연동하여 생각해 볼 때, 전통시장은 장소를 의미하는 입지적 개념으로 

간주된다. 이는 전통시장이 생동감과 친밀감을 제공하는 장소로서 이용객에게 친

숙함을 느끼도록 하여, 단순히 공간(space)으로서가 아니라 의미를 담고 있는 하나

의 장소(place)로 인식되기 때문이다. 한편 여기서 말하는 장소란 물리적 환경에 

의한 한정된 공간만이 아니라 그 안에 녹아있는 문화, 생활양식, 행태 등이 유기적

으로 결합되어 나타나는 구체화된 공간을 지칭한다(Tuan, 1977). 이러한 점에서 

지역활성화를 위한 수단으로 전통시장을 육성하기 위해서는, 시장의 공간을 눈에 

보이는 경관이 아니라 인간의 삶을 담고 있는 장소로 바라볼 필요가 있다. 뿐만 

아니라 전통시장을 물리적 형태와 이용 행태, 상징적 의미가 내재된 하나의 장소

라는 개념으로 인식해야 할 것이다.

2. 전통시장의 기능과 역할

전통시장은 지역주민의 삶 속에서 상품을 거래하는 시장 이상의 기능을 해왔다. 

장이 서는 날에는 주민이 한 장소에 모여 서로 소식과 이야기를 나누고 상인들끼

리 정보를 교환하며 다른 장으로 움직이는 등 생필품의 유통이라는 경제적 기능 

외에도 다양한 형태의 비경제적 기능을 수행해 왔다. 즉 전통시장은 지역 커뮤니

티의 중심 장소로서 그 역할을 담당해왔던 것이다. 

또한 서민의 삶을 그대로 보여주는 척도가 되기도 했다. 시장에서의 상품 거래

는 당시의 경제 현황을 반영하는 지표가 되었고, 시장을 찾은 주민들의 입을 통해 

소문이 퍼져 나가며 여론이 형성되는 사회적 기능을 나타내기도 했다. 지역의 이
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야기를 담은 문화의 장으로서 서민의 삶에 볼거리를 제공해 주기도 했다. 이처럼 

전통시장은 지역주민과 가까이 있는 입지적 특성으로 문화 전파의 장, 공동체 강

화의 장, 정치적 화합의 장 등의 역할을 수행해 왔다(김종국, 2007). 서울시는 이와 

같은 전통시장의 본질적 기능을 활용해 <그림 2-1>과 같이 공익광고를 만들어 시

민에게 전통시장 이용을 도모하고 있다. 

<그림 2-1> 전통시장의 본질적 기능을 활용한 공익광고(서울특별시)

  자료：서울특별시

최근에는 대형마트와 SSM(Super-Super Market: 대형슈퍼마켓) 등의 유통업체가 

급격한 성장세를 나타내면서, 지역상권의 중심 무대였던 전통시장의 상업활동은 

크게 위축받고 있는 실정이다. 하지만 전통시장은 시장경제의 논리로 설명할 수 

없는 중요한 의미를 갖고 있다. 즉 지역의 문화가 담긴 장소, 지역주민의 만남이 

이루어지는 장소, 그리고 지역의 정서를 순화하는 장소로서 전통시장의 가치성이 

있는 것이다. 
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위와 같은 기능 외에도 전통시장은 소비자 구매 측면에서 선택의 다양화 기회를 

제공하는 등 지역경제의 중심 공간으로서 그 역할을 담당한다. 직･간접적으로 약 

150만 명이 넘는 종사자의 생계를 좌지우지하는 일자리 제공의 공간 역할을 수행

하기도 한다(시장경영진흥원, 2010b). 그리고 시장에 입점한 상점 대부분이 자영업

자에 의해 운영되므로, 전통시장은 통계에 제대로 반영되지 않은 잠재실업을 흡수

하는 공간으로서 실업자 문제 해소에 적잖은 영향력을 발휘하기도 한다. 이러한 

배경에서 전통시장은 정부의 고용정책에 주요 지표로 활용되어 왔다. 또한 서민층

을 위한 중저가 상품, 중소기업이 생산한 상품, 그리고 인근 농어촌에서 생산된 

농수산물과 특산물 등의 주요 판로가 되어 지역경제 측면에서도 중요한 역할을 

수행해 왔다.

장소로서 전통시장은 <그림 2-2>에서 볼 수 있듯이 주민들의 만남과 소통의 장, 

지역문화의 유지 및 계승의 장, 지역상권 활력 회복의 장으로서 의미를 갖는다. 

이는 공동체･문화･경제 등의 요소가 전통시장이라는 장소를 통해 지역이 활성화

되는 데 촉매제 역할을 하는 것이다. 전통시장이 갖는 속성은 다양한 모습으로 

나타나며, 여러 형태의 방법으로 유형화하여 접근할 수 있다. 본 연구에서는 전통

시장이 지닌 효용성의 측면에서 그 기능과 역할을 지역공동체 활성화, 지역문화 

활성화, 지역경제 활성화 등으로 구분하여 살펴보기로 한다. 

<그림 2-2> 전통시장과 지역활성화의 관계
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가. 지역공동체 활성화

전통시장은 지역주민에게 사회적･문화적으로 공통된 연대의식을 형성하도록 

돕는 역할을 한다. 시장의 상인과 이용객은 대부분 지역주민으로 구성된 특성을 

갖는다. 그들이 상품을 거래하는 과정에서 제품의 가격 및 품질에 관한 정보를 

상호 교환하기도 하고 상대방의 안부를 묻기도 하며 지역사회의 새로운 소식을 

접하기도 하는데, 이러한 활동을 통해 판매자와 소비자 모두 지역공동체의 일원으

로서 소속감을 확인하고 사회적･문화적 연대감을 강화해 나가는 것이다.

위와 같이 전통시장은 경제적 기능 외에도 사회･문화적 기능을 갖는다고 말할 

수 있다. 즉 상품의 거래뿐만 아니라 정보의 교환, 이웃 간의 사귐, 여가 활용 등을 

제공함으로써 전통적인 삶의 심장 역할을 담당한다. 또한 이용객이 소박한 인정, 

풍속, 음식 등을 경험할 수 있도록 하고, 그들에게 향수를 불러일으키기도 하며, 

지역의 역사와 문화를 이해함으로써 미래의 발전상을 전망할 수 있는 좋은 장소가 

되기도 한다.

전통시장을 찾는 이용객 중에는 구매활동의 과정 그 자체를 즐기려 하는 사람도 

있는 것으로 파악되어, 비단 백화점이나 대형마트에서 제공하는 단순한 볼거리 

또는 상술에 의존하는 시스템만으로는 설명하기 어려운 그 무언가의 의미가 전통

시장에 내재돼 있다. 즉 시장의 이용객이 상인과 오랫동안 단골관계를 형성하여 

심리적인 효용을 극대화할 수 있었고, 그 영향으로 전통시장은 흥정을 통해 인간

적인 분위기와 정을 경험할 수 있는 장소로서 의미가 부여될 수 있었다. 이러한 

관계를 기반으로 한 대인 서비스는, 기업 경영에 의해 만들어진 표준화･규격화된 

대인 서비스에서는 느낄 수 없는 만족감을 가져다준다. 

위와 같이 전통시장은 이용객에게 지역사회와 가까이 할 수 있는 기회를 제공함

으로써, 그들이 지역의 문화를 이해하고 그 문화에 동화될 수 있는 여건을 마련해

준다. 그리고 지역공동체의 형성 및 지역주민의 애향심 고취 등과 같은 기능이 

발현되고 있다는 측면에서, 전통시장은 만남과 소통의 장소, 사회통합의 장소라 

말할 수 있다.
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나. 지역문화 활성화

전통시장은 ｢전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣상에서 정의된 개념에서

도 알 수 있듯, 계획적으로 조성된 공간이라기보다는 자연발생적으로 형성되고 

발전되어 온 장소라 할 수 있다. 우리나라 전통시장의 시대별 역할을 살펴보더라

도, 단순히 농산물의 거래뿐만이 아니라 시장상인들이 매개체가 되어 지역 안에서 

문물 전파의 장, 공동체 강화 등 지역의 전통문화가 살아 숨 쉬는 장소로 기능해 

왔던 것으로 판단된다. 그래서 과거와 현재가 통합된 전통시장 안에는 다양한 이

야기가 존재한다. 

지역이 갖는 독특한 문화는 방문객에게 호기심의 대상이 되며, 다른 어떤 관광

자원보다도 그 가치가 높다. 전통시장은 바로 그러한 지역문화가 녹아있는 장소라 

할 수 있다. 이곳이 지역사회의 상호작용을 통해 문화를 계승해가고 지역주민들 

삶의 터전이 되기 때문이다. 그러므로 전통시장에서 나타나는 고유한 문화를 관광

자원으로 활용하여 방문객에게 지역문화를 알릴 수 있을 것이다. 

관광객이 전통시장에서 상품을 구입하는 행동은 그들이 방문한 지역의 문화적 

요소까지도 구매하는 활동으로 볼 수 있다. 특히 관광객이 전통문화상품을 구입하

는 경우 그 상품이 지속적으로 생산되어야 하므로 지역에서는 잊혀져왔던 고유성

을 재발견하는 기회가 되어 전통문화의 계승 차원에서 긍정적인 영향을 끼치기도 

한다. 이와 같이 전통문화를 활용한 상품화는 점점 없어져 가는 지역의 전통적 

요소에 활력을 제공한다. 이는 관광객이 자신의 지역에서 찾아보기 어려운 상품을 

구매함으로써 유형적인 즐거움을, 방문한 전통시장을 거닐며 독특한 문화적 환경

을 체험함으로써 무형적인 즐거움을 누릴 수 있기 때문이다. 

한편 현지의 전통문화상품을 외지에서도 쉽게 구입할 수 있다 하더라도, 관광지

에서 실제로 구매해야만 그 상품에 비로소 개인적인 의미가 부여될 수 있다

(Littrell, 1990). 앞에서 언급하였듯이, 이것은 전통시장을 방문한 관광객의 상품 

구입이 곧 관광지 문화의 구매를 의미한다는 내용과 연결된다. 즉 그들이 구입한 

상품에는 개인의 경험을 상징하는 관광지의 문화적 요소가 내포되어 있다는 점에

서, 관광지가 아닌 곳에서의 상품과 분명한 차별성이 존재하는 것이다.
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다. 지역경제 활성화

전통시장은 대체로 지역에서 생산되는 상품을 판매하기 때문에 지역경제에 대

한 기여도가 높다고 할 수 있다. 전통시장의 상인은 대부분 지역주민이므로 시장 

내에서 이루어지는 거래 활동은 직접적으로 그들의 수익으로 연결되고, 이는 지역

주민에게 경제활동의 기반으로 작용한다. 또한 이들에 의해 취급되는 상품이 지역 

내에서 비공식적인 소상인에게까지 판매되고 있어, 전통시장은 지역경제 활성화

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 판단된다. 

또한 지역주민에게 일자리 기회의 제공을 통해 지역경제에 기여하기도 한다. 

경제적으로 어려운 상황에 처한 주민에게 고용을 통해 생계를 유지할 수 있는 경

제적 기반을 마련해 주는 것이다. 실제로 1950년대 후반 이후 도시로 유입한 반실

업자에게 생업의 기회를, IMF 구제금융 사태 이후에는 실직자 또는 사회복지정책

의 대상에서 소외된 이에게 고용의 기회를 제공해 주는 사회안전망의 역할을 수행

해 왔던 것으로 평가된다.

한편 생산자가 상품을 시장에 직접 판매하는 경우도 있어 이용객 입장에서 전통

시장은 저렴한 가격에 품질 높은 상품을 구매할 수 있다는 장점이 있다. 유통경로

의 단축 및 직거래 활성화는 상인과 이용객 모두에게 비용의 부담을 최소화시켜 

경제적 이익을 최대한 도모한다. 이러한 배경에서 정부는 유통단계를 최소화하여 

상품의 가격을 안정시키고 생산자와 소비자 모두에게 이익이 돌아가도록 직거래 

활성화 및 전통시장 활성화를 위한 정책방안을 모색하고 있다. 

위와 같은 상품의 직거래는 유통경비 절감 효과 외에도 생산자와 소비자가 모두 

가격결정 과정에 참여할 수 있다는 장점을 갖는다. 특히 유통기한에 민감한 영향

을 받는 농산물의 경우 거래시간이 연장될수록 가격은 폭락하는데, 전통시장에서 

직거래가 이루어지면 유통단계가 최소화되어 생산자 입장에서는 가격 폭락에 대

한 염려를 해소할 수 있다. 그리고 소비자 입장에서는 사전에 시중에서 유통되는 

농산물의 가격과 비교한 후 합리적인 가격으로 구입할 수 있다.

전통시장은 한 장소에서 다양한 상인으로부터 얻은 정보를 통해 저렴하면서도 

품질이 좋은 상품을 구매할 수 있다는 장점을 갖는다. 같은 종류의 상품을 취급하
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는 상점이 한 곳에 모여 입지하는 현상은 이와 같은 전통시장의 특성이 지리적으

로 반영되어 나타난 결과라 볼 수 있다. 또한 전통시장을 찾는 이용객의 심리를 

이용해 이들 상점을 의도적으로 한 곳에 집중하는 전략으로써 고객을 유인하는 

경우도 있다. 실제로 전통시장 이용객이 시장을 선호하는 이유 중에 하나는, 여러 

상점에서 다양한 상품을 비교한 후 가장 합리적인 방법으로 구매 결정을 내릴 수 

있다는 이점이 작용하기 때문이다. 전통시장에서 판매하는 상품은 대체로 정찰제

를 실시하지 않으며, 각각의 상점은 수익을 최대한 창출하기 위해 경쟁적으로 가

격을 할인하게 된다. 이러한 까닭에 전통시장을 찾는 이용객이 여러 상점을 돌아

본 후 가격이 저렴하면서 품질이 좋은 상품을 구입할 수 있는 것이다. 

소비자가 전통시장을 찾는 이유는 백화점 또는 대형마트에서 구입할 수 없는 

상품을 구매할 수 있기 때문이다. 일반적으로 소비자는 여러 매장에서 상품을 비

교한 후 독특한 상품을 구입하려는 성향이 있다. 이러한 점에서 전통시장은 차별

된 잠재성을 갖는다. 즉 전통시장에서는 상품을 보다 상세항목으로 분류해 백화점

이나 대형마트에서 구입할 수 없는 지역성이 강한 상품을 취급하는 경우가 있고, 

이것은 전통시장의 고정고객 확보에 유리한 요인으로 작용하기도 한다. 실제로 

대형마트와 비교해서도 전통시장은 지역의 생산품을 취급하는 특성을 보이고 있

어 지역경제의 활성화를 도모하고 있다.

3. 전통시장 보호의 필요성

전통시장의 기능이 상실되는 경우 그 위험성을 생각해 본다면, 전통시장의 존재 

이유는 명확해진다. 전통시장이 사라질 때 예상되는 문제점을 살펴보면 다음과 

같다. 우선 소상공인의 생계유지가 어려워진다. 전통시장에 종사하는 상인들은 대

부분 소상공인으로 구성되며, 이들은 우리나라의 대표적인 서민층 또는 영세민이

라 할 수 있다. 전통시장이 무너진다면 소상공인 생계의 어려움은 사회적 문제로 

이어지며, 이를 오랫동안 방치할 경우 이들을 구제하기 위한 비용이 더 많이 소요

될 것으로 예상된다. 또한 대부분의 소상공인이 고령자들로서 생계 수단을 다른 
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업종으로 전환하기 어려운 점이 현실이다.

둘째, 전통적 유통의 기능이 약화된다. 우리나라 전통시장은 소매 유통을 담당

하는 전통적인 유통업태로 발달되어 왔으며, 중･장년의 서민층은 정감이 가는 장

소로서 전통시장을 여전히 선호하고 있는 것으로 판단된다. 이처럼 전통시장은 

정서적으로 서민의 삶과 밀접하게 관련을 맺고 있다고 볼 수 있다. 이러한 전통시

장이 무너진다면 전통시장의 독특한 거래를 선호하는 서민에게는 구매활동 장소

의 선택권을 박탈하는 셈이 된다. 또한 전통시장에 종사하는 많은 자영업자들이 

사라지게 됨으로써 결국 지역경제에 악영향을 끼치는 결과가 초래된다.

셋째, 지역 특산물의 판로가 위축된다. 지역마다 농･임･수산물 등의 특산물이 

존재하는데, 이들 산물은 대체로 전통시장을 통해 유통되고 있다. 물론 대형마트

나 백화점에서도 지역 특산물이 판매되기도 하지만, 양과 종류 면에서 전통시장에 

비해 미미한 편이다. 만일 전통시장이 무너진다면 지역 특산물의 판로가 위축될 

것이며, 이는 특산물 생산의 감소로 이어질 가능성이 높을 것으로 예상된다.

넷째, 지역경제가 위축된다. 전통시장은 지역주민이 피부로 경험하는, 경제활동

이 중요하게 이루어지는 장소라 할 수 있다. 만일 전통시장이 활력을 잃을 경우 

지역경제도 크게 타격 받을 것으로 예상된다. 대형마트와 같은 유통업체는 자체 

물류센터를 보유하고 있어 전국 각 지역의 매장에서 판매되는 상품이 해당 물류센

터를 통해 유통되고 있으며, 매출액의 상당 부분이 서울 또는 대도시 지역에 입지

한 본사로 송금되는 까닭에 결과적으로 지역경제의 구매력이 외부로 유출되고 있

다. 이와 같은 배경에서 전통시장이 무너진다면 지역소득이 외부로 유출되는 악순

환이 이어질 수밖에 없다.

다섯째, 도시공간의 환경이 황폐화된다. 도시에서 전통시장은 도심에 입지하는 

경우가 많다. 도시가 발달하는 과정에서 주거지의 이동으로 도심 공동화 현상이 

발생하며, 그 영향으로 도심에 입지한 전통시장은 슬럼화 되는 문제가 나타난다. 

이는 도심을 우범지대로 전락하게 만드는 등 도시공간의 환경이 악화되는 가능성

을 높게 하는 요인으로 판단된다.

위에서 살펴본 것처럼 전통시장이 무너진다면 그것이 내부적으로는 상인들의 

문제에 국한되지만, 지역공동체 차원에서 보면 지역주민의 생활권에 대한 문제이
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고 소비자 입장에서 보면 유통 서비스를 제공받는 소비에 대한 문제이기도 하다. 

그러므로 지역사회에서 중요한 위치를 차지하는 전통시장의 가치를 유지･발전시

키기 위해서는, 전통시장의 운영･관리를 시장경제체제의 논리에만 맡겨서는 안 

된다. 정부는 전통시장을 지원해야 할 책임이 있으며, 전통시장이 지역을 기반으

로 하고 있으므로 지역활성화 방안은 지역사회와 함께 모색해야 할 것이다. 전통

시장을 육성해야 할 필요성에 대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

먼저, 지역사회의 통합적 차원에서다. 전통시장이 지역사회에 미치는 영향과 

파급효과는 크다고 할 수 있다. 생활권별로 입지한 전통시장은 오랫동안 지역주민 

간 만남과 소통을 매개로 하는, 사회적 의미가 담긴 공공공간을 형성하며 발전해 

왔다. 단순한 상품 구매의 장소를 넘어 지역주민들 간 결속을 도모하고 지역의 

화합과 커뮤니티를 강화하는 데 전통시장이 중요한 역할을 담당해 왔던 것이다. 

또한 지역축제의 중심 무대로서 그 역할이 강조되기도 한다. 전통시장의 발전은 

지역 내 구매력 유출을 방지하고 외부의 구매력을 지역 내로 유입시켜 지역경제를 

활성화하도록 도모하며 지역의 물가 수준을 안정화시키는 등 전통시장 육성을 위

한 정책적 지원에 대한 고려가 중요한 것으로 판단된다.

둘째, 서민사회의 안정적 측면에서다. 전통시장 종사자 대부분이 소상공인들로 

이들에게 전통시장은 생계 수단의 활동이 이루어지는 장소로서 의미를 갖는다. 

앞에서도 살펴보았듯이 전통시장이 위축된다면 전통시장을 삶의 터전으로 삼고 

있는 소상공인들에게 고용뿐만 아니라 생계에 큰 위협을 가하는 것이다. 전통시장

에 종사하는 소상공인들이 고용 측면에서 차지하는 비중은 크며, 특히 전통시장에

서 종사하는 자영업자의 경우 통계에 제대로 반영되지 않은 잠재실업의 흡수 영역

으로 작용하여 정부의 고용정책에서 중요하게 고려되어야 할 사안으로 판단된다.

셋째, 지역경제의 활력 회복을 도모하기 위해서다. 전통시장은 지역에 기반을 

둔 중소제조업 및 중소도매업의 주요 판로가 되는 장소다. 이러한 지역의 전통시

장이 대형 유통 자본에 의해 유통산업 부문에서 밀려난다면, 지역의 제조업과 도

매업도 연쇄적으로 어려움에 처할 것이며 이들을 대상으로 거래를 해온 중소금융

기관의 상황도 마찬가지로 전개될 것으로 예상된다. 또한 지역주민들이 인근 지역

에 위치한 대형화된 현대 유통시설을 이용하면서 소득의 역외 유출이 확대되어 
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지역경제의 기반이 취약해지는 결과를 초래한다. 자가용 보급의 확대로 소비자의 

이동성이 향상되면서 원거리 구매가 가능해지게 되었고 그 결과 중소도시의 지역

경제가 약화되는 현상을 나타내고 있다. 따라서 지역경제의 활력을 회복하고 기반

을 강화하기 위해 전통시장을 육성할 필요가 있다.

넷째, 지역환경의 보완적 관점에서다. 대부분의 전통시장은 지역의 중심에 입지

하는 경우가 많은데, 노후한 전통시장의 환경을 개선하지 않고 방치하는 경우 전

통시장이 입지한 공간이 슬럼화 될 가능성이 높다. 또한 인구 교외화 및 자가용의 

보급이 급속히 진전되면서 전통적인 소형점포로 구성된 중심시가지의 상권은 빠

른 속도로 쇠퇴되어 가고 있다. 이처럼 지역의 중심에 위치한 전통시장의 위축은 

공동화 현상을 유발해 중심시가지의 활성화에 문제점을 보이는 요인으로 작용하

고 있다.

위와 같이 전통시장은 상품을 매매하는 장소로서의 기능을 가질 뿐만 아니라 

지역사회의 통합, 서민사회의 안정, 지역경제의 활력 회복, 지역환경의 보완 등 

여러 복합적인 속성을 내포하고 있다. 이러한 배경에서 하드웨어 측면뿐만 아니라 

소프트웨어적인 부문에서 전통시장을 육성할 필요성이 있다. 즉 전통시장 활성화

를 통해 전통시장의 상인과 이용객 모두에게 정서적 안정감과 사회의 전통문화가 

계승･발전될 수 있는 기회를 제공할 수 있는 것이다. 이처럼 전통시장의 영향력이 

단지 지역경제 차원뿐만 아니라 다양한 측면에서 중요하게 작용하고 있으므로 현

재 중앙정부와 지방자치단체들은 전통시장 육성을 위한 지원 정책을 수립･지원하

는 것이다. 
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제3장 전통시장 현황 및 육성 정책

제1절 전국 전통시장 현황

1. 일반 현황

전국에 전통시장은 2012년을 기준으로 1,511개가 분포하는 것으로 나타났다(시

장경영진흥원, 2012b). 2005년에는 전국 전통시장의 수가 1,660개였으나 해를 거듭

할수록 점차 줄어드는 것으로 파악되었다. 그 영향으로  <표 3-1>과 같이 점포수는 

2005년 23만 9천개에서 2012년 20만 4천개로, 종사자수는 2005년 39만 6천 명에서 

2012년 35만 4천 명으로 크게 감소하였다. 

전통시장은 소재지에 따라 대도시시장, 중소도시시장, 농어촌지역시장 등으로 

구분된다. 대도시시장은 서울 및 6대 광역시에 위치한 시장을, 중소도시시장은 시 

단위에 위치한 시장을, 농어촌지역시장은 군 단위에 위치한 시장을 말한다. 소재

지 유형별 전통시장의 수는 <표 3-2>와 같이 2012년을 기준으로 대도시 620개

(41.0%), 중소도시 565개(37.4%), 농어촌지역 326개(21.6%)가 분포한다. 

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년

전통시장수 (개) 1,660 1,610 1,550 1,517 1,511

점포수 (천개) 239 226 207 201 204

종사자수 (천명) 396 353 363 359 354

자료 : 시장경영지원센터 (2007; 2008), 시장경영진흥원 (2010a; 2012b)

<표 3-1> 전통시장 일반 현황의 연도별 변화 추이
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단위 : 개 (%)

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년

도시형 1,127 (67.9) 1,087 (67.5) 1,208 (77.9) 1,195 (78.8) 1,185 (78.4) 

대도시 702 (42.3) 655 (40.7) 646 (41.7) 628 (41.4) 620 (41.0)

중소도시 425 (25.6) 432 (26.8) 562 (36.3) 567 (37.4) 565 (37.4)

농어촌형 농어촌 533 (32.1) 523 (32.5) 342 (22.1) 322 (21.2) 326 (21.6)

계 1,660 (100.0) 1,610 (100.0) 1,550 (100.0) 1,517 (100.0) 1,511 (100.0)

자료：시장경영지원센터 (2007; 2008), 시장경영진흥원 (2010a; 2012b)

<표 3-2> 소재지 유형에 따른 연도별 전통시장수 변화 추이

▪ 1점= 1전통시장 ▪공간 단위는 시･군･구

<그림 3-1> 전국 전통시장 분포 현황(2012년)
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<도시형> <농어촌형>

▪ 1점= 1전통시장, 음영 부분은 도시지역 ▪ 1점= 1전통시장, 음영 부분은 농어촌지역 

<그림 3-2> 소재지 유형에 따른 전통시장 분포 현황(2012년)

본 연구에서는 대도시시장과 중소도시시장을 묶어 도시형으로, 농어촌지역시

장은 농어촌형으로 소재지에 따른 전통시장의 유형을 새롭게 구분하였다. 이를 

지도화하면 전국 전통시장의 분포 현황은 <그림 3-1>과 같고, 도시형과 농어촌형 

등 소재지 유형에 따른 전통시장 분포 현황은 <그림 3-2>와 같다. 농어촌형에 비해 

시장 중심지 간 거리가 가까운 도시형에서는 시가지에서 전통시장이 조밀하게 분

포하며, 반면 시장 중심지 간 거리가 멀게 나타나는 농어촌형의 경우 전통시장의 

분포가 일정한 간격을 두고 균등하게 입지하는 특징을 보이고 있다. 

전통시장의 보유수에 따른 시･군･구 단위의 지방자치단체 현황을 살펴보면, 창
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원시가 59개로 가장 많고 그 다음은 포항시로서 41개의 전통시장을 보유하는 것으

로 파악되었다. <그림 3-3>에서 확인할 수 있듯이 대부분의 지방자치단체는 전통

시장 보유수 10개 미만에 분포하고 있는데, 실제로 전체 230개 지방자치단체 중에

서 82.2%에 해당하는 189개가 이 영역에 분포하고 있다. 이러한 점을 감안할 때 

창원시와 포항시의 전통시장 보유수는 다른 지방자치단체를 월등히 앞서는 수치

임을 알 수 있다.

<그림 3-3> 전통시장 보유수에 따른 기초 지자체수 현황(2012년)

전통시장이 아예 입지하지 않은 곳은 인천 옹진군, 경기 의왕시, 충남 계룡시, 

경북 울릉군 등 4개 지방자치단체로 나타났다. 옹진군과 울릉군은 도서지역으로

서 재화의 도달범위가 최소요구치를 충족하지 못해 시장이 존재하기 어려웠던 것

으로 판단된다. 즉 지역의 중심지 유지를 위한 최소한의 인구 규모를 만족하지 

못해 시장 형성이 불가능했다고 할 수 있다. 반면 의왕시와 계룡시는 시장 형성의 

최소 인구 규모를 충족하지만 이들 도시가 신도시인 성격이 있어 전통시장이 형성

되지 못했던 것으로 보인다. 

전통시장은 ｢전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣상 정의에서도 명시되고 

있듯, 자연발생적으로 형성되었다는 특징을 갖는다. 즉 전통시장은 자연발생적으

로 형성된 도시에서 발달할 가능성이 높으며, 인위적으로 새롭게 조성된 신도시에

서는 전통시장이 입지할 확률이 낮은 것으로 판단된다. 이러한 배경으로 수도권 
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지역에서 도시의 역사가 비교적 짧은 서울 위성도시의 경우, 인구 규모에 비해 

전통시장의 수가 훨씬 적게 나타나는 특징이 발견된다. 가령 안산시, 구리시, 광주

시 등은 전통시장을 단 1개만 보유하고 있으며, 광명시, 과천시, 남양주시, 군포시 

등의 도시에서는 전통시장이 2개 분포하고 있다. 

한편 전통시장수의 변화 추이를 시･도별로 살펴보면 <표 3-3>과 같다. 전체적으

로 전통시장은 감소하고 있으나, 그 수가 유지되었거나 증가한 지역이 있어 주목

된다. 대구광역시는 전통시장이 감소했다가 증가해 2012년의 전통시장 수는 2005

년과 동일한 수치를 보이고 있으며, 인천광역시, 강원도, 충청북도 등의 세 지역은 

전통시장의 수가 오히려 늘어났다. 2012년 기준으로 보면 서울이 14.4%인 217개로 

가장 많고, 그 다음으로 경북이 11.3%인 171개, 경남이 10.4%인 157개로 나타났다. 

단위 : 개 (%)

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년

서울특별시 262 (15.8) 226 (14.0) 204 (13.2) 218 (14.4) 217 (14.4)

부산광역시 192 (11.6) 191 (11.9) 189 (12.2) 161 (10.6) 154 (10.2)

대구광역시 107 (6.4) 98 (6.1) 106 (6.8) 103 (6.8) 107 (7.1)

인천광역시 50 (3.0) 50 (3.1) 48 (3.1) 52 (3.4) 51 (3.4)

광주광역시 27 (1.6) 29 (1.8) 26 (1.7) 22 (1.5) 21 (1.4)

대전광역시 37 (2.2) 36 (2.2) 36 (2.3) 32 (2.1) 30 (2.0)

울산광역시 45 (2.7) 43 (2.7) 37 (2.4) 40 (2.6) 40 (2.6)

경기도 153 (9.2) 157 (9.8) 149 (9.6) 150 (9.9) 144 (9.5)

강원도 69 (4.2) 68 (4.2) 73 (4.7) 74 (4.9) 73 (4.8)

충청북도 58 (3.5) 56 (3.5) 62 (4.0) 64 (4.2) 65 (4.3)

충청남도 77 (4.6) 78 (4.8) 75 (4.8) 71 (4.7) 73 (4.8)

전라북도 69 (4.2) 69 (4.3) 64 (4.1) 64 (4.2) 67 (4.4)

전라남도 125 (7.5) 123 (7.6) 124 (8.0) 114 (7.5) 116 (7.7)

경상북도 192 (11.6) 191 (11.9) 178 (11.5) 178 (11.7) 171 (11.3)

경상남도 177 (10.7) 175 (10.9) 157 (10.1) 151 (10.0) 157 (10.4)

제주특별자치도 20 (1.2) 20 (1.2) 22 (1.4) 23 (1.5) 25 (1.7)

계 1,660 (100.0) 1,610 (100.0) 1,550 (100.0) 1,517 (100.0) 1,511 (100.0)

자료 : 시장경영지원센터 (2007; 2008), 시장경영진흥원 (2010a; 2012b)

<표 3-3> 시･도 소재지에 따른 연도별 전통시장수 변화 추이
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2. 유형별 현황

중소기업청은 ｢전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣에 따라 시장의 크기, 

시장의 소유자, 상권의 크기, 시장의 형태, 시장의 개설주기, 시장의 취급상품 등을 

기준으로 전통시장을 특성별로 구분하고 있는데, 그 현황을 살펴보면 다음과 같다. 

먼저 전통시장은 시장의 크기에 따라 대형시장, 중대형시장, 중형시장, 소형시

장 등으로 구분된다. 대형시장은 시장 내 영업 점포수가 1,000개 이상인 시장을, 

중대형시장은 500개 이상 1,000개 미만인 시장을, 중형시장은 100개 이상 500개 

미만인 시장을, 그리고 소형시장은 100개 미만인 시장을 말한다. <표 3-4>에서 볼 

수 있듯이 2012년 현재 대형시장 18개(1.2%), 중대형시장 35개(2.3%), 중형시장 

453개(30.0%), 소형시장 1,005개(66.5%)가 분포하는데, 중형시장과 소형시장이 전

체 중에서 96.5%를 나타내 이들 유형의 시장이 전통시장의 거의 대부분을 차지하

고 있음을 알 수 있다. 반면 대형시장과 중대형시장은 3.5%에 불과해 전체 전통시

장에서의 점유율이 매우 낮게 나타난다. 

단위 : 개 (%)

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년

대형시장 32 (1.9) 22 (1.4) 23 (1.5) 20 (1.3) 18 (1.2)

중대형시장 43 (2.6) 53 (3.3) 38 (2.5) 41 (2.7) 35 (2.3)

중형시장 558 (33.6) 540 (33.5) 477 (30.8) 480 (31.6) 453 (30.0)

소형시장 1,027 (61.9) 995 (61.8) 1,012 (65.3) 976 (64.3) 1,005 (66.5)

계 1,660 (100.0) 1,610 (100.0) 1,550 (100.0) 1,517 (100.0) 1,511 (100.0)

자료：시장경영지원센터 (2007; 2008), 시장경영진흥원 (2010a; 2012b)

<표 3-4> 시장크기에 따른 연도별 전통시장수 변화 추이

시장크기에 따른 연도별 전통시장수 변화 추이에서 주목할 만 한 점은 대형시장

의 수가 크게 줄어들었다는 것인데, 2005년 32개에서 2012년 18개로 줄어들어 7년 

만에 43.8%의 큰 감소율을 나타냈음이 확인된다. 이들 시장은 <표 3-5>에서 확인
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할 수 있듯이, 서울 12개, 부산 4개, 인천 1개 등 대부분이 대도시에 밀집돼 있고 

중소도시에 소재한 전통시장은 충남 공주시에 소재한 공주산성시장이 유일하다. 

상권의 크기를 살펴보면, 서울의 도심인 종로구와 중구에 소재한 10개 시장 모두 

전국상권으로 분류되고 그 밖의 시장은 중소형상권인 공주산성시장을 제외하면 

모두 광역상권에 해당한다.

단위 : 년 , 개

지  역 전통시장명 등록연도 상권크기 점포수

서 울

종로구

광장시장 1905 전 국 1,836 

동대문 종합시장 1979 전 국 3,950 

동대문 종합시장 D동상가 2004 전 국 1,119 

중 구

동평화시장 2011 전 국 1,250 

방산종합시장 1976 전 국 1,100 

서울남대문시장 1964 전 국 6,117 

신평화패션타운 2011 전 국 1,032 

삼익패션타운 1985 전 국 1,397 

청평화시장 1983 전 국 1,129 

평화시장 1961 전 국 2,025 

성동구 마장축산물시장 2006 광 역 1,320 

동대문구 서울약령시장 2006 광 역 1,044 

부 산

동 구
자유시장 1975 광 역 1,510 

부산진시장 1974 광 역 1,328 

사상구
부산산업용품상 협동조합 1998 광 역 1,365 

㈜르네시떼 1999 광 역 2,620 

인 천 동 구 인천산업유통사업협동조합 1997 광 역 4,733 

충 남 공주시 공주산성시장 2005 중소형 1,099 

주：시장경영진흥원(2012)의 ｢전통시장 및 점포경영 실태조사｣ 현황 자료를 토대로 작성

<표 3-5> 전국 대형시장 일반 현황(2012년)
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둘째, 시장소유에 따라 전통시장은 법인시장, 개인시장, 공설시장, 공동시장 등

으로 구분된다. 법인시장은 민법 또는 상법에 의한 법인이 소유･관리하는 시장을, 

개인시장은 개인이 시장을 소유하고 관리하는 시장을, 공설시장은 지방자치단체

가 직접 개설하였거나 관리하고 있는 시장을, 그리고 공동시장은 법인･개인･공설

시장이 아닌 곳으로서 상인들이 공동으로 개설하였거나 자연발생적으로 형성된 

시장을 의미한다. 2012년 현재 법인시장 271개(17.9%), 개인시장 15개(1.0%), 공설

시장 368개(24.4%), 공동시장 857개(56.7%)가 분포한다. 전체 전통시장의 절반 이

상이 공동시장에 해당하며, 이들 시장은 <표 3-6>에서 볼 수 있듯 다른 유형과 

달리 꾸준히 증가한 점이 돋보인다. 반면에 개인시장은 2005년 이래 지속적으로 

감소하여 2012년 전체 전통시장에서 차지하는 점유율이 1.0%로 매우 낮게 나타나

는데, 이는 2005년 시장수의 약 10%에 해당할 만큼 급감한 것이다.

단위 : 개 (%)

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년

법인시장 420 (25.3) 413 (25.7) 226 (14.6) 267 (17.6) 271 (17.9)

개인시장 151 (9.1) 129 (8.0) 87 (5.6) 59 (3.9) 15 (1.0)

공설시장 423 (25.5) 427 (26.5) 388 (25.0) 384 (25.3) 368 (24.4)

공동시장 666 (40.1) 641 (39.8) 849 (54.8) 807 (53.2) 857 (56.7)

계 1,660 (100.0) 1,610 (100.0) 1,550 (100.0) 1,517 (100.0) 1,511 (100.0)

자료：시장경영지원센터 (2007; 2008), 시장경영진흥원 (2010a; 2012b)

<표 3-6> 시장소유에 따른 연도별 전통시장수 변화 추이

셋째, 상권의 크기에 따라 전통시장은 전국상권시장, 광역상권시장, 중소형시

장, 근린생활시장 등으로 구분된다. 전국상권시장은 서울남대문시장과 같이 전국

을 대상으로 상권이 형성된 시장을, 광역상권시장은 인천종합어시장과 같이 1개 

이상의 시･도를 대상으로 상권이 형성된 시장을, 중소형시장은 부평종합시장과 

같이 전통시장이 소재한 시･군･구 대상으로 상권이 형성된 시장을, 그리고 근린생

활시장은 전통시장이 소재한 읍･면･동 또는 그 일부를 대상으로 상권이 형성된 
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<전국상권시장> <광역상권중심시장>

▪ 1점= 1전통시장 ▪ 1점= 1전통시장

<중소형시장> <근린생활시장>

▪ 1점= 1전통시장 ▪ 1점= 1전통시장

<그림 3-4> 상권크기에 따른 전통시장 분포 현황(2012년)
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시장을 말한다. 이들 유형의 전통시장수는 2012년을 기준으로 전국상권시장 28개

(1.9%), 광역상권중심시장 78개(5.2%), 중소형시장 411개(27.2%), 근린생활시장 

994개(65.8%)가 분포하며, 각 유형의 시장 분포 현황을 지도화하면 <그림 3-4>와 

같다. 상권의 크기가 클수록 시장수가 적어지는 특징을 보이는데, 이는 중심지이

론으로 설명되는 지리적 현상이라 할 수 있다. 즉 중심지 기능이 상위 계층일수록 

재화의 도달범위는 넓어지고 이들 중심지 간의 거리가 점점 멀어진다는 원리 때문

에, 상권의 크기가 클수록 시장의 수는 적어지는 것이다. <표 3-7>에서 확인할 수 

있듯이, 전국상권시장의 수는 2008년 이래 그대로 유지되었고 광역상권중심시장 

및 중소형시장의 수는 증가하였으나 전체 전통시장에서 가장 높은 비율을 차지하

는 근린생활시장은 해를 거듭할수록 감소하고 있다. 상권의 크기가 작은 시장일수

록 지역에 미치는 영향이 크다는 점을 감안하면, 이러한 현상은 심각한 지역문제

인 것으로 판단된다. 

단위 : 개 (%)

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년

전국상권시장 - - 28 (1.8) 28 (1.8) 28 (1.9)

광역상권중심시장 - - 74 (4.8) 77 (5.1) 78 (5.2)

중소형시장 - - 394 (25.4) 406 (26.8) 411 (27.2)

근린생활시장 - - 1,054 (68.0) 1,006 (66.3) 994 (65.8)

계 1,660 (100.0) 1,610 (100.0) 1,550 (100.0) 1,517 (100.0) 1,511 (100.0)

주：상권크기에 따른 전통시장 구분 항목은 2008년부터 조사 실시
자료：시장경영지원센터 (2007; 2008), 시장경영진흥원 (2010a; 2012b)

<표 3-7> 상권크기에 따른 연도별 전통시장수 변화 추이

전국상권시장은 <표 3-8>에서 확인할 수 있듯이, 전체 28개 전통시장 중에서 

27개 시장이 서울에 소재하고 나머지 1개 시장은 부산에 입지하고 있다. 또한 서울

에 분포한다 하더라도 거의 대부분이 종로구와 중구 등의 도심 지역에 입지하는 

특징을 보이고 있다. 시장의 크기는 대형 12개, 중대형 7개, 중형 8개, 소형 1개 
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등으로 나타나는데, 중형 및 소형시장 등 시장의 크기가 작은 곳이 적잖게 존재하

는 이유는 이들 시장이 대형 및 중대형시장과 인접함으로써 군집을 이루어 나타난 

결과인 것으로 판단된다. 가령 동대문완구종합시장, 동대문상가 A~C동, 한일상가, 

에리어식스 등의 전통시장은 소위 동대문시장이라 불리는 상권에 소재하며, 숭례

문상가와 신중부시장은 각각 대형시장인 서울남대문시장과 중대형시장인 중부시

장과 인접하고 있다. 개별시장으로 점포수를 살펴보면, 서울남대문시장과 동대문

종합시장이 각각 6,117개와 3,950개로 다른 시장을 크게 압도하고 있다. 

1개 이상의 시･도를 대상으로 상권을 형성한 광역상권시장은 <표 3-9>와 같이 

모든 시･도에 최소한 1개 이상 분포하고 있다. 그런데 도 단위의 경우 전통시장의 

수는 해당 지역의 인구에 비례하지 않을 뿐만 아니라, 시 단위에 비해 매우 적게 

나타나는 특징을 보인다. 이는 해당 권역에서 중심이 되는 특별시 또는 광역시에 

입지한 광역상권시장이 그 역할을 수행하기 때문인 것으로 판단된다. 

시･군･구 대상으로 상권이 형성된 중소형시장의 경우, 시장 보유수에 따른 기초 

지자체수 현황을 살펴보면 창원시가 32개로 가장 많은 것으로 파악되었다. 이는 

앞에서 살펴본 것처럼 전국 지자체 가운데 창원시가 59개로 가장 많은 전통시장을 

보유하고 있는 연유로 예상된 결과라 할 수 있다. 특이할 만 한 사항은 창원시에서 

중소형시장의 점유 비율이 과반을 초과함으로써, 이론상 근린생활시장보다 더 적

게 분포해야 하는 중소형시장이 실제로는 근린생활시장보다 더 높은 비중을 차지

하고 있다는 점이다. 한편 대부분의 지자체는 <그림 3-5>에서 볼 수 있듯이 1~2개 

정도의 중소형시장을 보유하고 있는데, 시장이 없는 지자체도 53개나 되어 꽤 높

은 비중을 차지하고 있다. 중소형시장 보유수가 0~2개인 지자체수는 전체 230개 

지자체 중에서 79.6%에 해당하는 183개가 이 영역에 분포하고 있다. 이 유형의 

시장은 상권의 범위가 기초 지자체의 행정구역과 거의 일치하므로, 특히 농어촌형

일수록 이들 시장이 그 지역을 대표하는 성격이 강한 것으로 판단된다.

한편 근린생활시장은 대부분 도시형에 분포한다. 이 유형의 시장이 농어촌형에 

입지하는 경우, 읍보다는 면 단위의 지역에 더 많은 분포를 나타내고 있다. 반면 

읍은 군 단위의 행정구역에서 지역의 중심지이기 때문에, 근린생활시장보다는 이

보다 한 단계 고차 계층인 중소형시장이 입지하는 성향을 보이고 있다.
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단위 : 년 , 개

지  역 전통시장명 등록연도 시장크기 점포수

서 울

종로구

광장시장 1905 대 형 1,836 

동대문구 완구 종합시장 - 중 형 120 

동대문 종합시장 1979 대 형 3,950 

동대문 종합시장 D동상가 2004 대 형 1,119 

동대문상가 A동 - 중 형 237 

동대문상가 B동 - 중 형 245 

동대문상가 C동 - 소 형 72 

세운상가 가동 - 중 형 418 

한일상가 2007 중 형 230 

중 구

신중부시장 2005 중 형 273 

광희시장 1979 중대형 840 

남평화시장 1981 중대형 676 

동평화시장 2011 대 형 1,250 

동화시장 1968 중대형 960 

방산종합시장 1976 대 형 1,100 

서울남대문시장 1964 대 형 6,117 

숭례문상가 1980 중 형 237 

신평화패션타운 2011 대 형 1,032 

삼익패션타운 1985 대 형 1,397 

에리어식스 1980 중 형 300 

제일평화시장 1981 중대형 852 

중부시장 1959 중대형 927 

청평화시장 1983 대 형 1,129 

통일상가 1969 중대형 723 

평화시장 1961 대 형 2,025 

자유상가 2006 중대형 576 

동대문구 서울약령시장 2006 대 형 1,044 

부 산 중 구 국제시장 1977 대 형 1,460 

주：시장경영진흥원(2012)의 ｢전통시장 및 점포경영 실태조사｣ 현황 자료를 토대로 작성

<표 3-8> 전국상권시장 일반 현황(2012년)
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단위 : 개

지 역 시장수 지 역 시장수 지 역 시장수 지 역 시장수

서 울 11 광 주 5 강 원 2 전 남 1

부 산 27 대 전 6 충 북 1 경 북 1

대 구 7 울 산 2 충 남 3 경 남 2

인 천 5 경 기 2 전 북 1 제 주 2

주：시장경영진흥원(2012)의 ｢전통시장 및 점포경영 실태조사｣ 현황 자료를 토대로 작성

<표 3-9> 전국 시･도별 광역상권중심시장수 현황(2012년)

<그림 3-5> 중소형시장 보유수에 따른 기초 지자체수 현황(2012년)

넷째, 시장형태별로는 건물형시장, 노점형시장, 장옥형시장, 상가주택복합형시

장 등으로 구분된다. 건물형시장은 대형 단일 건물 또는 건물 몇 동이 연결되어 

운영되는 시장을, 노점형시장은 노점상으로만 구성된 시장을, 장옥형시장은 일정

한 건물이 존재하지 않더라도 일정한 장소에 대한 소유권을 갖고 재화의 판매 또

는 서비스의 제공이 이루어지는 장옥으로만 구성된 시장을, 그리고 상가주택복합

형시장은 골목형시장 등과 같이 1개 이상 건물의 집합으로 이루어진 시장을 지칭

한다. <표 3-10>에서 알 수 있듯이, 2012년 현재 건물형시장 705개(46.7%), 노점형

시장 65개(4.3%), 장옥형시장 194개(12.8%), 상가주택복합형시장 547개(36.2%)가 

있다.
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단위 : 개 (%)

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년

건물형시장 - 864 (53.7) 731 (47.2) 684 (45.1) 705 (46.7)

노점형시장 - 179 (11.1) 78 (5.0) 69 (4.5) 65 (4.3)

장옥형시장 - 257 (16.0) 216 (13.9) 206 (13.6) 194 (12.8)

상가주택복합형시장 - 310 (19.3) 525 (33.9) 558 (36.8) 547 (36.2)

계 1,660 (100.0) 1,610 (100.0) 1,550 (100.0) 1,517 (100.0) 1,511 (100.0)

주：시장형태에 따른 전통시장 구분 항목은 2006년부터 조사 실시
자료：시장경영지원센터 (2007; 2008), 시장경영진흥원 (2010a; 2012b)

<표 3-10> 시장형태에 따른 연도별 전통시장수 변화 추이

다섯째, 개설주기에 따라 상설시장, 정기시장, 상설･정기시장 등으로 구분된다. 

상설시장은 상시적으로 영업을 하는 시장을, 정기시장은 일정 주기로 개설되거나 

영업을 하는 시장을, 상설･정기시장은 상설시장과 정기시장의 성격을 동시에 갖

는 시장을 의미한다. <표 3-11>에서 볼 수 있듯이, 2012년 현재 상설시장 1,020개

(67.5%), 정기시장 249개(16.5%), 상설･정기시장 242개(16.0%)가 있다.

단위 : 개 (%)

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년

상설시장 1,197 (72.1) 1,155 (71.7) 1,042 (67.2) 1,041 (68.6) 1,020 (67.5)

정기시장 463 (27.9) 455 (28.3) 377 (24.3) 328 (21.6) 249 (16.5)

상설･정기시장 - - 131 (8.5) 148 (9.8) 242 (16.0)

계 1,660 (100.0) 1,610 (100.0) 1,550 (100.0) 1,517 (100.0) 1,511 (100.0)

주：상설･정기시장의 구분 항목은 2008년부터 조사 실시
자료：시장경영지원센터 (2007; 2008), 시장경영진흥원 (2010a; 2012b)

<표 3-11> 개설주기에 따른 연도별 전통시장수 변화 추이

여섯째, 전통시장의 취급상품에 따라 일반시장과 전문시장으로 구분된다. 일반

시장은 생활용품, 공산품, 농축수산물 등 다양한 상품을 종합적으로 취급하는 시



제3장 전통시장 현황 및 육성 정책 41

장을 말하며, 전문시장은 동일상품 또는 유사 상품군을 취급하는 점포의 비중이 

50% 이상인 시장을 의미한다. <표 3-12>에서 확인할 수 있듯이, 2012년 현재 일반

시장 1,384개(91.6%), 전문시장 127개(8.4%)가 분포해, 거의 대부분의 전통시장이 

일반시장으로 구성되며 전문시장은 10% 미만에 불과함이 확인된다.

단위 : 개 (%)

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년

일반시장 1,492 (89.9) 1,479 (91.9) 1,468 (94.7) 1,420 (93.6) 1,384 (91.6)

전문시장 168 (10.1) 131 (8.1) 82 (5.3) 97 (6.4) 127 (8.4)

계 1,660 (100.0) 1,610 (100.0) 1,550 (100.0) 1,517 (100.0) 1,511 (100.0)

자료：시장경영지원센터 (2007; 2008), 시장경영진흥원 (2010a; 2012b)

<표 3-12> 취급상품에 따른 연도별 전통시장수 변화 추이

지금까지 시장크기, 상권크기, 시장의 개설주기 등으로 포함해 모두 6개 유형에 

따라 전통시장의 현황을 살펴보았다. 이들 유형을 소재지 유형에 따라 다시 도시

형과 농어촌형 등으로 구분해 2012년을 기준으로 전통시장의 현황을 살펴보면 

<표 3-13>과 같다. 소재지 유형에 따른 전통시장의 현황에서 나타나는 특징을 살

펴보면, 우선 시장크기 측면에서 대형시장과 중대형시장은 도시형에서만 존재한

다는 점이다. 둘째, 시장소유 측면에서 농어촌형에는 도시형에 비해 공설시장이 

많은 비중을 차지하고 있다. 반면에 도시형에는 공동시장이 높은 비율을 나타내고 

있다. 셋째, 상권크기 면에서 전국상권시장은 도시형에만 존재하고, 광역상권중심

시장도 주로 도시형에 분포한다. 농어촌형에는 광역상권중심시장이 세 곳 분포하

는데, 이들 시장은 충남 금산군에 소재하고 있으며 모두 인삼시장과 관련된 것으

로 확인된다. 넷째, 시장형태 면에서는 도시형과 농어촌형 사이에 비율 구성이 서

로 다름을 볼 수 있다. 즉 도시형에서는 건물형, 상가주택복합형, 장옥형, 노점형 

등의 순으로, 농어촌형에서는 장옥형, 건물형, 상가주택복합형, 노점형 등의 순으

로 분포를 보이고 있다. 다섯째, 개설주기로 보면 도시형은 대부분 상설시장인 반

면에 농어촌형은 정기시장과 상설･정기시장 등이 대부분을 구성한다. 
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단위 : 개 (%)

구  분
전  체 도시형 농어촌형

시장
크기

대형시장 18 (1.2) 18 (1.5) 0 (0.0)

중대형시장 35 (2.3) 35 (3.0) 0 (0.0)

중형시장 453 (30.0) 401 (33.8) 52 (16.0)

소형시장 1,005 (66.5) 731 (61.7) 274 (84.0)

시장
소유

법인시장 271 (17.9) 239 (20.2) 32 (9.8)

개인시장 15 (1.0) 13 (1.1) 2 (0.6)

공설시장 368 (24.4) 164 (13.8) 204 (62.6)

공동시장 857 (56.7) 769 (64.9) 88 (27.0)

상권
크기

전국상권시장 28 (1.9) 28 (2.4) 0 (0.0)

광역상권중심시장 78 (5.2) 75 (6.3) 3 (0.9)

중소형시장 411 (27.2) 317 (26.8) 94 (28.8)

근린생활시장 994 (65.8) 765 (64.6) 229 (70.2)

시장
형태

건물형시장 705 (46.7) 608 (51.3) 97 (29.8)

노점형시장 65 (4.3) 36 (3.0) 29 (8.9)

장옥형시장 194 (12.8) 73 (6.2) 121 (37.1)

상가주택복합형시장 547 (36.2) 468 (39.5) 79 (24.2)

개설
주기

상설시장 1,020 (67.5) 980 (82.7) 40 (12.3)

정기시장 249 (16.5) 103 (8.7) 146 (44.8)

상설･정기시장 242 (16.0) 102 (8.6) 140 (42.9)

취급
상품

일반시장 1,384 (91.6) 1,069 (90.2) 315 (96.6)

전문시장 127 (8.4) 116 (9.8) 11 (3.4)

   전  체 1,511 (100.0) 1,185 (100.0) 326 (100.0)

주：시장경영진흥원(2012)의 ｢전통시장 및 점포경영 실태조사｣ 현황 자료를 토대로 작성

<표 3-13> 소재지 유형에 따른 전통시장 현황(2012년)
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3. 매출액 및 고객수 현황

국내 유통환경이 변화하면서 전통시장의 입지는 크게 약화되고 있다. 시장경영

진흥원(2012b)에 따르면 전통시장의 매출액은 <표 3-14>에서 알 수 있듯이 2005년 

32.7조원에서 2012년 21.1조원으로 7년 사이 35.5% 감소했다. 반면에 1996년 유통

시장 개방 이후 급속한 성장세를 나타내고 있는 대형마트의 매출액은 <그림 3-6>

과 같이 2005년 23.7조원에서 2011년 36.8조원으로 54.8% 증가하였다. 

단위 : 조원, %

구  분 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년 2010년 2011년 2012년

매 출 액 32.7 29.8 26.7 25.9 24.7 24.0 22.1 21.1

전년대비 증감률 - -8.9 -10.4 -3.0 -4.6 -2.8 -7.9 -4.5

주：전통시장 매출액은 점포경영 실태조사 결과를 활용하여 추정
자료：시장경영진흥원 (2012b)

<표 3-14> 전통시장 연매출 추정 규모

<그림 3-6> 전국의 전통시장 및 대형마트 매출규모 추이

         자료：시장경영진흥원 (2012b)

2012년 전통시장의 시장당 일평균 매출액은 <표 3-15>에 제시된 바와 같이  

4,502.4만원으로 2010년 대비 9.6% 감소한 것으로 나타났다. 점포당 일평균 매출액
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은 33.5만원으로 2010년 대비 19.5% 줄어들었으며, 종사자당 일평균 매출액은 19.3

만원으로 2010년 대비 24.0% 감소했다. 또한 2012년 전통시장의 시장당 일평균 

고객수는 <표 3-16>에서 볼 수 있듯이 2,824.4명으로 2010년 대비 5.2% 증가하였다. 

점포당 일평균 고객수는 21.0명으로 2010년 대비 6.2% 감소, 종사자당 일평균 고객

수는 12.1명으로 2010년 대비 11.7% 감소한 것으로 나타났다. 

단위 : 만원, %

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년
증감률

(2010~2012)

시장당 일평균 매출액 5,801.4 5,787.3 5,358.0 4,908.3 4,502.4 -9.6

점포당 일평균 매출액 47.0 48.3 46.4 41.6 33.5 -19.5

종사자당 일평균 매출액 27.9 30.9 28.1 25.4 19.3 -24.0

주：전통시장 매출액은 점포경영 실태조사 결과를 활용하여 추정
자료：시장경영진흥원 (2012b)

<표 3-15> 전통시장 일평균 매출액 연도별 변화 추이

단위 : 명, %

구  분 2005년 2006년 2008년 2010년 2012년
증감률

(2010~2012)

시장당 일평균 고객수 1,782.4 2,587.2 2,485.7 2,684.1 2,824.4 5.2

점포당 일평균 고객수 14.3 21.6 21.5 22.4 21.0 -6.2

종사자당 일평균 고객수 8.6 13.8 13.0 13.7 12.1 -11.7

주 : 전통시장 고객수는 점포경영 실태조사 결과를 활용하여 추정
자료 : 시장경영진흥원 (2012b)

<표 3-16> 전통시장 일평균 고객수 연도별 변화 추이
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제2절 전통시장 환경 분석

1. 외부 환경

전통시장 활성화 방안을 마련하기 위하여 먼저 전통시장을 둘러싼 환경을 분석

할 필요가 있다. 전통시장이 처한 위협적인 요인과 약점 등의 문제점을 도출한 

후에야 이에 적합한 대응방안을 모색할 수 있기 때문이다. 이러한 배경에서 전통

시장이 처한 외부 환경적 요인을 살펴보면, 우선 하드웨어 중심의 전통시장 지원

을 문제점으로 들 수 있다. 그동안 추진되어 왔던 정부의 전통시장 지원 정책은 

하드웨어에 중점을 둔 단기적 성과 위주의 지원이었다고 말할 수 있다. 물론 전국

의 많은 전통시장들이 시설현대화 사업의 성과를 나타내기도 했지만, 이러한 시설 

개선의 노력만으로는 전통시장의 경쟁력을 확보하는 데 한계가 있다. 전통시장 

활성화에 대한 기존의 접근 방법은 대형마트 때문에 전통시장이 경쟁력을 잃어가

는 것으로 인식하고, 대형마트의 강점인 시설 편의성을 따라가는 방식에 초점이 

맞추어져 왔다. 대형마트의 등장이 전통시장의 환경을 어렵게 만들었고, 소비자들 

역시 대형마트의 환경에 길들어져 왔기 때문에 전통시장이 대형마트의 환경을 모

방하려는 방식은 자연스러운 일로 간주되었다. 하지만 시설이 개선되었다는 이유

로 소비자들이 전통시장을 방문할지에 대해서는 의문의 여지가 있으며, 전통시장

이 많은 자본을 들여 현대화되더라도 대형마트의 편의성을 제공하는 데는 한계가 

있다. 또한 천편일률적인 하드웨어 중심의 시장활성화 지원은 시장의 특성화를 

저해할 뿐 아니라 전통시장 자체의 정체성마저 상실하게 만들 수 있다. 시설만으

로 전통시장의 근본적인 경쟁력을 확보하기에는 한계가 나타난다. 그러므로 정부

와 지방자치단체는 전통시장이 각기 고유한 콘텐츠를 개발할 수 있는 방향으로 

전통시장 활성화 방안을 모색해야 할 것이다.

둘째, 새로운 유통업태의 등장으로 전통시장이 위협을 받고 있다. 홈쇼핑 및 

인터넷 쇼핑은 무점포 방식으로 가격 경쟁력을 확보하고 있으며, 대형마트는 낮은 
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가격, 좋은 서비스, 일괄 구매의 기회 등을 제공하고 있다. 상품의 낮은 가격은 

오늘날 소비자들에게 제품 구매의 매력 요인으로 작용하고 있지 않은데, 이는 저

가격･저품질의 상품을 좋지 않은 서비스로 제공하는 전통시장이 많은 소비자들에

게 선호되고 있지 않다는 것을 의미한다. 저가격･고품질의 상품이 전통시장보다 

훨씬 좋은 서비스로 제공되는 대형마트가 전국 곳곳에 생겨났고, 이들은 취급상품

의 종류도 전통시장과 비교되지 않을 정도로 다양하다. 초기에는 도심 외곽으로 

진출했던 대형마트들이 지금은 도시의 중심에 급격히 확산되고 있는 실정이다.

셋째, 소비자의 소비 성향이 변화되었다는 점이다. 오늘날 대형마트들이 소비자

들에게 각광 받는 이유 중에 하나는 경기 침체와 소비 심리 위축 등을 들 수 있다. 

이것은 저렴한 가격이 강점으로 작용하는 신규 업태에 유리하게 작용했고, 전통시

장은 이러한 변화에 부응하기 어려웠던 것으로 판단된다. 또한 젊은 세대들이 소

비시장에서 중요한 구매 계층으로 떠오르면서 상품의 개성화･고급화･다양화의 

성향이 나타나고 있는데, 전통시장은 이러한 젊은 계층의 소비 성향에 부합하도록 

마케팅 전략을 수립하는 데 어려운 점이 나타난다. 소비의 편의 추구 현상도 소비

자의 변화된 소비 성향으로 판단된다. 즉 소비자들은 상품 비교를 위해 여러 점포

를 돌아다니지 않고 한 점포 내에서 여러 상품을 비교해 구매하려는 소비 욕구가 

강해진 것이다. 그리고 자가용 보급이 보편화되면서 자동차로 대형마트를 방문하

여 필요한 물품을 일괄적으로 구매하는 형태로 변화하게 되었다. 이와 같은 소비

자의 의식 변화는 비교적 변화에 빠르게 대응하기 어려운 전통시장으로서는 위협

적인 요소라 할 수 있다.

넷째, 도심 공동화 현상을 들 수 있다. 전국적으로 주거지 분화와 신도시 개발 

등으로 중산층의 거주지는 전통시장에서 멀어지게 되었고, 이러한 도시민의 구도

심 이탈 현상은 전통시장의 상권을 크게 약화시키는 요인이 되었다. 또한 새롭게 

형성된 신도시에는 대형마트가 입지함으로써 중산층과 전통시장의 실질적인 거

리는 더욱 멀어지게 되었다. 이러한 추세로 구도심에 위치한 전통시장은 빈 점포

가 증가해 흉물스러운 경관이 나타나고 있으며, 이는 도시 미관의 훼손과 안전상

의 문제마저 유발하고 있다. 이와 같이 상권의 기능이 약화된 구도심 전통시장의 

빈 점포 문제를 어떻게 해결할 것인지 등을 포함해, 시장의 본래 기능이 상실된 
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전통시장을 어떻게 회복시킬 수 있을지에 대한 문제는 정책적으로 큰 고민이 되는 

사안이라 할 것이다.

2. 내부 환경 

전통시장이 처한 내부 환경적 요인을 살펴보면, 먼저 상인 조직의 결속력 부족

을 문제점으로 지적할 수 있다. 전통시장 대부분은 소규모 점포들이 밀집하여 각

기 방식으로 영업하는 형태로 운영되며, 이러한 특성으로 상인들 간 이해가 상충

하는 경우가 발생하기도 한다. 시설현대화 사업을 추진하는 과정에서 이해관계자 

간의 갈등으로 사업 추진이 중단되는 경우마저 발생하고 있다. 또한 시설현대화 

사업 추진 이후에도 임차 상인들의 기득권 보호 및 생계 대책 문제마저 나타나기

도 한다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 강한 결속력을 갖는 상인조직이 구성

될 필요가 있다. 단순한 시장관리 및 상인들 간 친목도모에서 벗어나, 시장 변화를 

적극적으로 주도하는 조직이 되어야 할 것으로 판단된다. 상인회는 지방자치단체 

전통시장 담당 공무원, 시장관련 전문가 등과 협력하여 시장의 발전계획 수립, 특

성화 전략 개발, 마케팅 활동 등을 통해 이용객들의 만족도를 높일 수 있도록 노력

해야 한다. 

둘째, 점포의 영세성을 들 수 있다. 전통시장의 점포는 상인 자본의 영세성으로 

규모가 작고 생업 위주의 자영업 방식으로 경영되고 있다. 그 결과 시설이나 환경

개선 등 시장활성화를 위한 투자가 어려운 실정이다. 자본 구성을 살펴보면 자기 

자본과 타인 자본의 비율이 비슷한 수준이고, 대부분의 점포들이 재무 구조가 취

약하며, 절반 이상이 임대 점포로 운영되고 있다. 이러한 이유로 새로운 경쟁업체

가 출현해 점포당 매출액이 줄고 수익성이 저하되어도 경쟁력 강화를 위한 투자가 

어려운 형편이다. 또한 개인 차원의 경영으로 상품기획 능력뿐만 아니라 현대적 

점포 경영 및 판매 기법이 부족한 상황이다. 시설현대화 사업을 통해 외관이 많이 

개선되었다 해도, 시장의 질적 차원에서는 여전히 낮은 수준인 것으로 판단된다. 

한편 임대점포 상인들은 판매액에 비해 과중한 임대료를 납부하고 있는데, 이는 
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상인들이 고객에 따라 상품 가격을 달리 적용하여 거래하게 하고 가격표시제의 

실시를 어렵게 하는 요인이 되기도 한다. 또한 점포당 평수도 작은 실정이어서 

점포 과밀현상을 초래해 점포당 매출이 적고 불필요한 경쟁을 유발하는 원인이 

되고 있다. 

셋째, 전통시장 상인들의 점포 경영 능력이 미흡하다는 점이다. 대부분 고령자

로 구성된 전통시장 상인들의 점포 경영 철학은 시대에 뒤떨어진 감이 있다. 전통

시장에는 동일한 상품이라 해도 점포마다 가격이 다르기도 하고, 상품에 가격표가 

붙어 있지 않은 점포들도 존재한다. 이처럼 가격 정찰제의 원칙이 준수되지 않은 

이유는 상인들의 의식 때문인 것으로 판단된다. 가격 정찰제가 실시되지 않아 이

것이 소비자의 불신풍조 문제로 이어지기도 하는데, 상품을 구입한 후 다른  곳에

서 더 저렴한 동일 제품을 발견하는 경험이 전통시장 이용객 중에 적잖게 있는 

것으로 파악되기 때문이다.

넷째, 편의시설의 부족이 문제점으로 지적된다. 대부분의 전통시장은 시장활성

화 사업 수준이 기반시설 정비에 그치고 있다. 그래서 시장 내부에 기본적인 편의

시설조차 갖추지 못해 소비자들이 전통시장의 이용을 기피하는 경우가 많다. 특히 

이것은 젊은 층 소비자의 시장 방문을 가로막는 주요 요인으로 작용하기도 한다. 

또한 주차공간이 확보되어 있지 않아 소비자들이 차량을 이용하기 불가능한 경우

가 많다. 오늘날 많은 소비자들은 대형마트나 백화점 등 대형 유통업태가 갖춘 

편의시설의 환경에 익숙해져 있다. 이러한 배경에서 전통시장의 편의시설 부족 

문제는 시급히 해결해야 할 사안으로 판단된다.
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제3절 전통시장 지원 시책의 검토

1. 전통시장 활성화 정책의 흐름

전통시장 활성화 정책의 흐름은 법･제도적 기반과 활성화 사업 등으로 구분하

여 살펴볼 수 있다. 먼저 전통시장 관련 법･제도의 변천을 검토해 보면, 1961년 

유통산업에 대한 최초 규정이라고 할 수 있는 ｢시장법｣, ｢도소매진흥법｣(1986), 

｢유통산업합리화촉진법｣(1988) 등이 연이어 제정되다가 이들 법률이 1997년에  

｢유통산업발전법｣으로 통합된 바 있다. 1995년 ｢중소기업의 구조개선 및 경영안

정 지원을 위한 특별조치법｣이 제정되면서 재개발･재건축이 시급한 시장에 시설

자금 융자 및 세제 지원 등이 우선적으로 추진될 수 있는 근거가 마련되었다. 이후 

전통시장 관련 내용은 ｢중소기업의 구조개선과 전통시장 활성화를 위한 특별조치

법｣(2002)으로 보완되었다. 1996년 이후 유통시장의 개방으로 새로운 유통업태가 

급격히 증가하면서 이에 대응하기 위해 1997년 ｢유통산업발전법｣ 및 ｢중소기업 

구조개선 및 경영안전 지원을 위한 특별조치법｣이 제정되었다. 그러나 전통시장

과 관련하여 실제적인 정책이 시행된 것은 2002년 ｢중소기업의 구조개선과 재래

시장 활성화를 위한 특별조치법｣이 제정된 이후부터다. 이 법은 정책의 대상을 

전통시장으로 명확히 설정하였으며, 이를 근거로 전통시장의 환경개선사업이 적

극적으로 추진되기 시작했다고 할 수 있다.

2004년에는 전통시장의 현대화를 촉진하여 유통산업의 균형 있는 성장을 도모

함으로써 지역경제 활성화 및 국민경제 발전에 기여하는 것을 목적으로 ｢재래시

장 육성을 위한 특별법｣이 제정되었다. 전통시장만을 정책의 대상으로 삼은 최초

의 법으로서 의미가 있으며, 이 법의 제정으로 전통시장의 경영혁신과 시설현대화

의 계기가 마련되었다. 이 법에 근거해 중소기업청에 전통시장 전담 부서인 재래

시장소기업과가 2005년에 신설되었으며, 중소기업청 산하기구로 시장경영지원센

터가 설립되었다. 이와 같은 조직의 정비를 통해 전통시장에 대한 본격적인 지원
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이 추진될 수 있는 토대를 마련한 것으로 평가할 수 있다. 전통시장뿐만 아니라 

지방 중소도시에 소재한 점포 밀집지역의 상점가도 영업이 위축되고 있다는 지적

이 있어 이에 대한 지원 근거를 마련하기 위해 ｢재래시장 육성을 위한 특별법｣
(2004)이 2006년 ｢재래시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣으로 개정되었다. 그리

고 이 법에 기초해 ｢재래시장 활성화 종합계획｣이 수립되어 이후 소상인이 밀집한 

상점가에 대해 제도적인 지원책이 마련되기 시작하였다. ｢재래시장 활성화 종합

계획｣(2006)은 중소상인에게 안정적인 영업 기반을 제공하고 시장 고유의 경쟁력

을 확보한다는 목표를 설정함으로써, 전통시장의 경쟁력 취약 요인, 각각의 상권 

특성에 따라 맞춤형으로 지원하도록 한 점이 특징이라고 할 수 있다.

다음으로 전통시장 지원 사업의 변화 추이를 살펴보면, 1995년 ｢중소기업의 구

조개선과 경영안정 지원을 위한 특별조치법｣이 제정되면서 전통시장 재개발･재
건축 사업이 본격화되었다. 1996년부터 실시된 이 사업의 주된 목적은 건축물의 

노후화가 심각해 결함이 있거나 경쟁력을 상실한 시장을 재개발･재건축을 통해 

활성화시키고자 하는 것이었다. 그러나 이에 대한 성과가 미흡해 전통시장 관련 

내용은 ｢중소기업의 구조개선과 전통시장 활성화를 위한 특별조치법｣(2002)에 통

합･보완되었다. 이 법의 제정을 계기로 아케이드 설치, 주차장, 편의시설 확충 등

과 같은 지원 사업이 본격적으로 추진되기 시작하였다.

2004년에는 전통시장만을 정책 대상으로 하는 ｢재래시장 육성을 위한 특별법｣
이 제정되면서 전통시장의 환경개선 사업뿐만 아니라 경영혁신 사업이 추진되는 

계기가 마련되었다. 이 사업의 목적은 전통시장의 경영혁신을 지원하여 고객 확보 

및 매출 증대를 도모하고 상권 활성화를 촉진하고자 하는 것이었다. 사업의 주요 

내용은 공동사업 및 활성화, 고객 유치를 위한 마케팅 활동, 전통시장 혁신을 위한 

교육 및 컨설팅 등을 포함한다. 하드웨어 측면의 지원 사업으로부터 전통시장의 

소프트웨어를 변화하고자 하는 정책이 추진되기 시작하였다는 점에서 사업의 의

의가 있는 것으로 평가된다. 이와 같은 소프트웨어의 확충과 함께 2005년부터는 

환경개선 사업의 병칭이 시설현대화 사업으로 바뀌게 되고 국가:지방자치단체:상

인의 비용 분담이 30:40:30에서 60:30:10으로 변경되어, 상인들의 부담을 크게 덜도

록 하였다. 이후 전통시장뿐만 아니라 지방 중소도시에 소재한 점포 밀집지역의 
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상점가도 위축되고 있다는 지적이 있어 2006년에 ｢재래시장 육성을 위한 특별법｣
(2004)이 ｢재래시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣으로 개정된 일이 있었다. 이 

법의 제정으로 소상인이 밀집한 상점가에 대해 제도적인 지원책이 마련되어 지역

상권 활성화 정책이 추진되기 시작하였다. 2009년에는 ｢재래시장 및 상점가 육성

을 위한 특별법｣(2006)이 ｢전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣으로 일부 개

정되어, 상점가 및 전통점포가 밀집한 상점가에 대해 시설 및 경영현대화를 전통

시장에 준하여 지원할 수 있도록 하여 지역상권의 범위를 확대하여 지역경제를 

활성화하고자 노력해오고 있다.

요컨대, 1990년대 중반부터 본격적으로 추진되기 시작한 전통시장 활성화 정책

은 <그림3-7>에서 볼 수 있듯이 재개발･재건축에서 시작해 환경개선 및 시설현대

화로 전환되었지만 오늘날까지 시설 개선 등과 같은 하드웨어 중심의 정책이 시행

되어 왔다고 할 수 있다. 물론 경영혁신 등 시장의 소프트웨어를 개선하기 위한 

노력이 시작되었지만 그 중요성은 하드웨어적 측면의 투자에 비해 상대적으로 경

시되어 왔으며 그 효과에 대한 논의도 부족했던 것으로 판단된다.

<그림 3-7> 전통시장 지원 사업의 흐름

자료 : 중소기업청 내부자료
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2. 중소기업청의 전통시장 지원사업

1980년대까지 전통시장은 1차 식품과 생활용품 등을 쉽게 구매할 수 있는 장소

로서의 역할을 충실히 수행해 왔다. 그러나 1990년대에 들면서 대형마트와 온라인 

무점포의 확산 등 다양한 유통업태가 나타나고 소비자의 기호와 구매행태가 변화

하면서 전통시장의 고객이 감소하기 시작하였다. 또한 소비 수준의 고급화 성향에 

의한 중저가 중심의 전통시장 상품 수요 감소, 도심 상권의 위축, 상품 신뢰도 및 

서비스 만족도 저하, 경영 능력 미흡, 편의시설 부족 등과 같은 문제가 전통시장의 

경쟁력을 전반적으로 떨어뜨리는 요인이 되었다.

이러한 배경으로 정부는 1990년대 말부터 전통시장을 지원하기 시작하였고 이

후 여러 차례 관련법을 개정하는 등 전통시장에 대한 지원을 지속해왔다. 전통시

장 및 상점가 지원은 시설현대화와 경영현대화에 초점을 맞추었는데, 이들 사업은 

물리적인 환경개선과 상인의 경영능력 증진에 목표를 두었다. 1996년 김영삼 정부

는 ｢중소기업의 구조개선 및 경영안정 지원을 위한 특별조치법｣을 제정하여 시장

현대화 사업의 추진을 시도하였으나 1997년 외환위기를 맞으면서 사업이 이어지

지 못하였다. 이후 김대중 정부는 정권 초기에 ‘재래시장 활성화 계획’을 지방자치

단체와 함께 수립하였고 2002년 ｢중소기업의 구조개선과 재래시장 활성화를 위한 

특별조치법｣을 제정해 전통시장 활성화를 도모하였다.

노무현 정부는 기존의 ‘재래시장 활성화 계획’을 시행해오다가 2004년 ｢재래시

장 육성을 위한 특별법｣을 제정해 이듬해 ‘시장활성화 종합계획’을 추진하였다. 

이 법의 주요 목적은 상권의 급격한 위축으로 매출이 크게 감소하고 있는 전통시

장을 서민생활과 밀착된, 자생력을 갖춘 지방 중소유통업의 핵심으로 육성하기 

위한 것이다. 또한 시장의 시설 및 환경의 개선, 경영기법과 상거래의 현대화, 시장 

혁신을 주도할 상인 조직의 육성 등 소프트웨어에 대한 지원을 강화해 전통시장을 

육성･발전시켜 영세 상인을 보호하는 것을 목표로 하였다. 

2006년에는 기존 법률을 ｢재래시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣으로 개정하

여 2007년 이후 ‘시장 및 상점가의 활성화 추진계획’을 시행하였다. 이 법은 2009

년 12월 ｢전통시장 및 상점가 육성을 위한 특별법｣으로 명칭이 변경되는 등 여러 
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차례 개정을 통해 정비되었다. 지원 사업은 크게 시설현대화 사업과 경영현대화 

사업으로 구분되는데, 시설현대화 사업은 노후 시설을 개선하고 주차장, 진입로 

등 편의시설을 설치하는 사업으로 2002년부터 2010년까지 국비 11,853억 원을 지

원해 835개 시장에 1,918건의 시설을 개선하였다. 사업의 내용은 고객들이 편리하

게 이용할 수 있는 환경을 조성하기 위한 것으로 주차장 확보율을 50% 이상 수준

으로 확대하고자 하였고, 주차문제를 해결하기 위해 전통시장 인근 공설 주차장의 

요금을 감면하는 한편 시장상인에게 이 주차장을 위탁･관리하도록 허용하였다. 

또한 전통시장의 재개발･재건축 활성화를 위해 사업의 절차를 4개월 단축할 수 

있도록 제도를 개선하는 한편 재개발･재건축시 국･공유지를 수의로 매각하도록 

특례를 인정하기도 하였다. 

경영현대화 사업은 전통시장 이용 촉진을 위한 마케팅 및 홍보 지원, 점포 경영

기법 및 의식혁신 교육연수 등의 사업으로서 2002년부터 2009년까지 1,793억 원의 

국비를 지원하였다. 이 사업의 추진으로 경영혁신 및 마케팅 기법을 배울 수 있도

록 전문기관과 함께 새로운 경영기법에 관한 교육과정 운영, 맞춤형 교육 및 현장

지도 교육 등을 실시하였다. 2005년에는 전통시장 공동상품권 발행, 전통시장 박

람회 개최 등 공동사업이 활성화될 수 있도록 자율적인 상인 조직을 육성하는 데 

노력을 기울였다. 또한 혁신형 시범점포 창업을 지원해 청년 상인을 육성하고, 온

라인 쇼핑몰 운영 등과 같은 새로운 경영기법이 전파되도록 하였다. 2006년에는 

공동상품권이 전국 시･도로 확대되었고, 경영혁신 교육 및 연수가 현장교육 소규

모 사랑방 교육, 상인대학 집합교육 등으로 다양화되어 추진되었으며, 상인대학이 

전국에 80여 개 설치되었다. 2008년에는 고객 유치를 위한 마케팅 홍보 지원을 

강화해 고객 확보 및 매출 증대를 위한 시장축제, 홍보 및 위생청결 사업, 시장투어 

등 다양한 공동마케팅 사업을 지원하고 우수시장의 성공 모델을 확산하기 위해 

방송을 활용한 홍보를 실시하였다. 2009년에는 대형시장을 국내외 전문 도매시장

으로 육성하는 전통시장 특성화 사업, 빈 점포를 활용한 청년상인 창업 지원, 전통

시장과 지역대학･대기업 등과의 자매결연 추진, 전국 공용 전통시장 상품권 발행, 

온라인 쇼핑몰 운영 등 다양한 지원책이 추진되었다.

한편 그동안의 전통시장 활성화사업이 지역과 연계하여 추진되었다기보다는 
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공동기반시설 위주의 양적 지원에 치중되어 왔다는 평가가 있어 왔다. 그러던 중

에 2008년 3월 국무회의에서 전통시장에 시장 고유의 문화 전통을 가미해 관광명

소로 조성하려는 노력이 필요하다는 대통령의 지시가 있었다. 이러한 배경으로 

정부는 문화관광형 시장 육성 추진계획을 수립해 2010년부터 사업을 시행하였고 

2012년까지 30곳을 선정･육성할 계획을 세웠다. 2009년 중소기업청은 문화체육관

광부와 업무협약을 체결하여 2010년 사업을 시행하면서 부분적으로 문화체육관

광부와 공동 협력하여 사업을 추진하였다.

문화관광형 시장의 개념은 크게 공간적 측면과 내용적 측면으로 구분할 수 있

다. 먼저 공간적 측면에서의 문화관광형 시장은 지역경제 및 시장활성화를 위해 

만들어진 신조어로 기존 전통시장 내에 문화･관광 등과 같은 주제적 요소가 가미

되거나 혹은 그렇게 될 수 있는 공간으로 개편될 수 있는 시장을 의미한다. 다음으

로 내용적 측면에서의 문화관광형 시장은 시장 내･외적으로 시설현대화 사업 및 

경영현대화 사업 등의 일반시장 사업이 아닌, 특성화 요소가 연계된 융･복합 시장

을 말한다. 

구  분 내  용

문화형
시장

생활문화형
▪우리네 삶과 인접해 있는 전통시장으로 주거지역 또는 준주거지역에 입지해 있는 

일반적 생활형 시장

지역문화형
▪지역 내에 위치한 시장 중 상업지역 또는 준주거지역에 위치한 시장으로 지역문화가 

전통시장에 융합되어 있는 시장

관광형
시장

지역관광형 ▪지역 내에 관광지와 전통시장과 연계되어 있거나 연계성이 높은 시장

광역관광형 ▪지역뿐만이 아니라 광역 단위까지 인지성이 높아 관광적 요소가 많은 시장

국제관광형
▪국내 ․ 외적으로 인지도가 높은 대표 시장으로 외국 관광객들에게 관광 요소가 높은 

시장

통합형 시장 ▪문화관광적 요소가 통합되어 있는 시장

자료 : 류태창 (2010)

<표 3-17> 문화관광형 시장의 종류

문화관광형 시장은 <표 3-17>에서 볼 수 있듯이 크게 문화형 시장과 관광형 시

장, 통합형 시장 등의 3개 형태로 구분된다. 사업의 내용은 전통시장이 보유한 고
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유의 특성을 극대화하고 지역문화와 특산물, 관광자원을 연계한 시장활성화 전략 

수립을 통해 문화관광 마케팅, 문화콘텐츠 및 프로그램 등을 개발하는 것이다. <표 

3-18>에 제시된 것처럼, 2008년 시범시장 4곳을 시작으로 2009년 6곳, 2010년 8곳, 

2011년 9곳, 2012년 24곳을 선정하였다.

구 분 내  용 시장수

2008년 ▪인천 송현시장, 강원 주문진시장, 제주 동문시장, 충남 부여시장 4

2009년
▪울산 중앙시장활성화구역, 경남 통영서호시장, 경북 풍기인삼시장, 전남 보성 5일장, 

대구 불로시장, 전북 전주동문(풍남문) 상가활성화구역
6

2010년
▪여수 교동시장, 춘천 중앙시장, 부산 자갈치시장, 아산 온양온천시장, 인천 신포상권, 

광주 양동시장, 서귀포 매일올레시장, 울산 남창공설시장
8

2011년
▪ (신규) 진주 중앙시장, 단양전통시장, 속초관광수산시장, 부산구포시장, 금산시장 및 

금산수삼센터, 수원팔달문시장
▪ (계속) 울산 남창공설시장, 서귀포 매일올레시장, 아산온양온천시장

9

2012년

▪ (신규) 서울약령시장 ․ 암사시장, 부산남항시장, 대구현풍시장, 평택중앙시장, 평창시장, 
정선시장, 충주자유(무학)시장, 공주산성시장, 정읍샘고을시장, 목포종합수산시장, 
곡성기차마을시장, 포항죽도시장, 영해시장, 거창시장, 제주민속오일장

▪ (계속) 부산구포시장, 수원팔달문시장, 속초관광수산시장, 단양구경시장, 금산시장, 
진주중앙유등시장, 온양전통시장, 제주서귀포시장

24

자료 : 중소기업청 내부자료

<표 3-18> 연도별 문화관광형 대상 시장

3. 문화체육관광부의 문화를 통한 전통시장 활성화 시범사업

위에서 살펴보았듯이 중앙정부의 전통시장 지원 사업이 중소기업청을 중심으

로 추진되어 왔지만, 상업기반시설 위주의 개선만으로는 한계가 있음이 나타났다. 

또한 문화적 접근을 통한 지원 정책도 일회성 사업에 국한되어 지속적인 프로그램

으로 자리 잡지 못하는 문제가 나타나기도 했다. 이와 같은 상황에서 2008년 3월 

침체된 전통시장을 활성화하기 위한 새로운 대안으로서 문화적 접근의 필요성이 

논의되기 시작하였고 다음 달에 테마가 있는 전통시장 지원을 위한 ‘서비스산업 
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선진화 방안’이 제정되었다. 이러한 배경으로 문화체육관광부는 중소기업청이 추

진한 시설현대화 및 경영현대화를 위한 지원 사업과는 다른 접근법으로 정책의 

필요성을 공론화하였다. 그 결과 영세 상인을 보호하고 서민경제를 활성화하고자 

하는 정부의 의지를 문화를 통해 구현해 보려는 실험적인 사업으로 ‘문화를 통한 

전통시장 활성화 시범사업’(이하 문전성시사업)이 2008년부터 오늘날까지 추진되

어 오고 있다.

문전성시사업의 목적은 문화사업을 통해 전통시장을 문화공간 그리고 일상관

광지로 조성하여 전통시장을 활성화하고 지역주민의 문화향유를 제고하는 데 있

다. 구체적으로는 전통시장에 대한 문화 마케팅적 접근으로 전통시장과 서민경제

를 활성화하고, 문화공간으로서 전통시장 활용을 통한 주민의 문화향수를 확대하

며, 전통시장의 역사성과 특수성을 기반으로 관광의 활용 가치를 증대하는 것이다. 

이를 위해 상인 참여형 문화콘텐츠 개발 및 프로그램, 스토리텔링, 시장브랜드 개

발 등 각 시장의 전통과 특성을 활용해 문화마케팅을 전개하고 문화적 환경 조성

을 추진한다.

문전성시사업은 후한 인심과 온화한 인정이 있는 생활문화공간으로 장소마케

팅과 전통시장의 정서적 친근감에 기반을 둔 체험 중심의 문화콘텐츠 개발을 통하

여 전통시장 본연의 정취와 문화체험을 접목하고자 하였다. 주민공동체형, 지역관

광형, 문화복지형, 문화예술형 등 문화를 통한 시장활성화 모델을 수립해 향후 시

장의 자생력을 바탕으로 사업의 파급효과가 나타날 수 있도록 지속성을 도모하고

자 하였다. 구체적으로 시장의 역사, 지역･문화적 특성을 살린 콘텐츠 중심의 사업 

추진, 시장별 컨설팅단의 운영을 통해 컨설팅 과정 총괄 및 공유･평가모형 개발 

등을 추진하였다. 사업의 대상은 전통시장 중 점포수가 50~200개 내외인 곳으로 

서민층 밀집지역에 위치해 생활권 골목형 시장 및 문화관광 잠재력이 있는 시장이 

지원 가능하였다. 시장 당 프로그램 운영비를 지원하는데 연간 1.5억~3억 원의 

규모로 평가 결과를 반영하여 3년간 예산이 차등 지원된다. 국비:지방비는 

50%:50%로 지원되며, <표 3-19>에서 볼 수 있는 것처럼 2008년부터 2012년까지 

총 27개 시장이 시범시장으로 선정되어 지원을 받았다.
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단위 : 백만원

구  분 시 장 명
국 고 교 부 액

비 고
2008년 2009년 2010년 2011년 2012년

경기 수원시 못골시장 700 200 40 - -
2010년 
사업종료

강원 강릉시 주문진시장 300 200 30 - -

▪2008년 선정 1,000 400 70 - -

서울 강북구 수유마을시장 - 275 200 50 -

2011년 
사업종료

대구 중구 방천시장 - 100 225 50 -

충남 서천군 한산오일장 - 100 200 45 -

전남 목포시 자유시장 - 325 250 60 -

▪2009년 선정 - 800 875 200 -

서울 중랑구 우림시장 - - 250 250 -

2012년 
사업종료

충북 청주시 가경터미널시장 - - 300 250 90

전남 순천시 순천옷장 - - 150 200 66

광주 남구 무등시장 - - 200 200 45

부산 부산진구 부전시장 - - 250 200 45

경북 봉화군 봉화상설시장 - - 300 250 60

전북 진안군 진안시장 - - 150 150 -

경남 하동군 화개장터 - - 255 150 40

강원 춘천시 중앙시장 (중기청공동) - - 300 200 45

전남 여수시 교동시장 (중기청공동) - - 300 - -

▪2010년 선정 - - 2,455 2,850 391

서울 금천구 남문시장 - - - 250 189

2013년 
사업종료

충남 홍성군 홍성전통시장 - - - 250 210

전북 전주시 남부시장 - - - 150 210

경북 경주시 불국 ․ 외동장 - - - 200 150

충북 옥천군 옥천장 - - - 200 250

▪2011년 선정 - - - 1,000 1,009

경기 안양시 관양시장 - - - 75 -

단년지원전남 강진군 강진읍시장 - - - 50 -

▪시장공동체 - - - 125 -

대구 달성군 달성일요문화장터 - - - - 50

단년지원충남 공주시 비단내 문화나눔터 - - - - 50

▪문화장 - - - - 100

▪지방자치단체 경상보조 총액 1,000 1,200 3,400 3,175 1,500 -

문화
시장

부산 금정구 아마존 - - - 22 - 주관단체

대전 서구 닷찌FM - - - 20 - 주관단체

서울 마포구 일상예술창작센터 - - - 30 - 지원단체

사업지원 컨설팅, 교육, 홍보 등 160 - 400 338 272 지원단체

▪민간 경상보조 총액 160 - 400 410 272 -

총  계 1,160 1,200 3,800 3,585 1,772 -

자료 : 문화체육관광부 내부자료

<표 3-19> 문전성시사업 연도별 국고지원 현황
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2008년 수원 못골시장과 강릉 주문진시장 2개소에 10억 원을 투자하며 착수한 

이래 2010년 사업 규모를 확대하여 신규 시장 10개소를 선정하였다. 2009년 12월 

중소기업청과 업무협약을 체결함으로써 2010년 2개 시장을 대상으로 공동사업을 

추진하였고 2011년 정기시장, 문화시장, 시장문화공동체 등 사업모델을 다양화하

기 위해, 2012년 기존지원시장의 성과 확산 및 사업의 안정적 정착 지원을 위해 

노력하였다.

사업을 통해 지원을 받는 시장은 시장의 역사, 문화, 자연자원, 사업주관의 역량, 

상인회 동력 등에 따라 사업의 주요 전략 및 목표를 설정하고, 주요 전략에 따라 

시장활성화 유형이 <그림 3-8>과 같이 주민공동체형, 지역관광형, 문화복지형, 문

화예술형 등 네 가지로 구분된다. 

<그림 3-8> 문전성시 시장활성화 유형

  자료 : 문화체육관광부 내부자료

먼저 ‘주민공동체형’ 시장은 시장 본연의 기능을 살려 상인과 상인, 지역주민이 

교류하는 지역 커뮤니티형 전통시장 모델을 구축하고자 한다. 지역주민이 함께 

어우러지는 삶의 터전이 되는 것을 목표로 사업을 추진하는 경우로, 상인들 사이

에서 공동체를 이룰 뿐만 아니라 소비자와 주민이 모두 하나의 지역공동체를 형성
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하도록 도우려는 목적이다. 지역공동체의 기능이 훼손된 전통시장, 골목형 시장과 

같이 공동체가 잘 형성되어 있는 시장에 적합하며, 경기 수원시 못골시장, 서울 

강북구 수유마을시장, 서울 중랑구 우림시장, 전북 진안군 진안시장, 충남 청주시 

가경터미널시장 등이 포함된다.

둘째, ‘지역관광형’ 시장은 시장과 지역의 문화･관광자원을 활용하여 콘텐츠를 

개발하고 문화마케팅을 통해 지역의 관광명소로 전통시장의 모델을 구축하고자 

한다. 관광지 내에 위치한 전통시장이나 문화유적이 많은 지역의 시장에서 시범사

업을 전개하는 경우에 해당하며, 관광시장으로의 형성을 통해 시장활성화를 도모

하고자 한다. 강원 강릉시 주문진시장, 충남 서천군 한산오일장, 부산 부산진구 

부전시장, 전남 순천시 순천옷장 등이 포함된다.

셋째, ‘문화복지형’ 시장은 지역사회의 거점으로 전통시장의 공간과 기능을 문

화적으로 활용하고 서민층, 취약계층, 상인에 대한 문화복지 제고를 목적으로 한

다. 영세상인 및 지역주민을 위한 문화프로그램 기획, 복지혜택 제공 등으로 프로

그램이 구성된다. 경기 수원시 못골시장, 전남 목포시 자유시장, 광주 남구 무등시

장, 경남 하동군 화개장터 등이 해당된다.

넷째, ‘문화예술형’ 시장은 지역문화 예술인의 창작과 지역주민의 문화향수를 

접점으로 문화시장으로서의 브랜드를 구축하고 시장을 지역거점의 문화로 공간

화하고자 한다. 유휴공간이나 새로운 사업을 필요로 하는 예술가가 많은 지역에 

적합하며 시장으로서의 기능을 상실한 경우에도 적합하다. 대구 중구 방천시장, 

강원 강릉시 주문진시장, 충북 청주시 가경터미널시장, 경북 봉화군 봉화상설시장, 

서울 강북구 수유마을시장, 부산 부산진구 부전시장 등이 해당된다.

한편 사업 추진을 위해 행정적으로 문화체육관광부에서 사업추진계획을 수립

하고 지방자치단체, 사업 시행주체, 컨설팅단 사이의 협력체계 구축을 지원한다. 

컨설팅단은 사업 추진방향 및 계획을 검토하며, 시장실사 등 시범사업을 심사한다. 

사업 모니터링･성과 평가 등의 역할을 담당하며 문화체육관광부에서 시범사업을 

위해 요청한 사항에 대해 검토･조정･심의･자문 등의 역할을 한다. 지방자치단체

는 상인회, 지역주민, 관련단체 및 사업의 이해관계자 등 지역의 추진체계를 구축

하고, 사업 예산 교부 및 관리, 행정 지원을 담당하는 역할을 수행한다. 실질 사업 
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추진주체인 PM(Project Manager)은 컨설팅단과의 협의를 통해 사업시행계획을 수

립하며 지방자치단체로부터 사업비를 보조받아 실질적으로 사업의 운영을 담당

한다. 또한 지방자치단체, 시장상인, 지역주민, 지역전문가, 지역단체 등과 사업 

추진을 위한 운영체계를 구축하며, 시장 분석, 시장상인 및 이용고객 수요조사, 

워크숍 개최 등의 업무를 수행한다. 시장상인은 상인회 중심으로 사업 협의체를 

구성하여 사업에 참여한다.
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제4장 전통시장 사례 분석

제1절 사례지역의 이해

1. 서울 종로구 통인시장

서울 종로구 통인동의 중심에 자리 잡은 통인시장은 <그림 4-1>에서 보는 바와 

같이, 동쪽으로 자하문로, 서쪽으로는 필운대로와 연결된다. 시장의 형태는 마치 

긴 막대 모양과 같으며, 시장을 따라 안으로 들어가면 남쪽과 북쪽으로 주거지와 

연결된다. 즉 통인시장은 주거지와 시장이 자연스럽게 연결된, 주거지와 공간적으

로 밀접한 관련을 맺는 지역밀착형 전통시장이라 말할 수 있다.

<그림 4-1> 통인시장의 공간적 범위
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시장경영진흥원이 2012년에 실시한 ｢전통시장 및 점포경영 실태조사｣의 현황 

자료에 의하면, 통인시장은 점포수가 75개로서 시장의 크기로는 소형시장, 상권의 

크기로 볼 때는 근린생활시장으로 분류된다. 또한 개설주기로는 상설시장이며, 소

유형태와 시장형태로 볼 때는 각각 공동시장과 상가주택복합형시장에 해당한다.  

통인시장의 역사는 70여 년 전으로 거슬러 올라간다. 일제강점기였던 1941년 

6월 효자동 인근에 거주했던 일본인을 위해 공설시장이 조성되었는데, 통인시장

은 이곳에서 태동한 것으로 전한다. 이후 한국전쟁을 겪으면서 주변에 노점과 상

점이 형성되었고, 점차 오늘날의 시장 형태를 갖추어 나가게 되었다. 특히 사대문 

안과 밖을 연결하는 자하문로는 주변의 상권 발달에 커다란 영향을 끼치기도 했는

데, 1978년 대대적인 도로확장 공사가 시행되면서 <그림 4-2>와 <그림 4-3>에서 

보는 것처럼 지역 일대에 공간적으로 큰 변화가 나타났다. 확장 공사가 추진되기 

이전에는 자하문로를 따라 여러 상점들이 들어서 통인시장의 일부를 구성하는 등 

넓은 상권을 형성하였지만, 도로의 확장 공사로 많은 점포들이 통인시장 내부로 

흡수되거나 확장된 자하문로와 접한 건물로 이전하였다(서울역사박물관, 2012).

<그림 4-2> 도로 확장 전의 자하문로

 

<그림 4-3> 1978년 자하문로 확장 공사

 자료 : 서울역사박물관(2012)     자료 : 서울역사박물관(2012)

한때 교통시설이 부족해 먼 거리의 이동이 어려웠던 때에는 세검정 밖 주민들이 

사대문 안에서 가장 가까운 통인시장을 이용했다. 또한 효자동 일대 주민들이 부
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유한 생활수준으로 매매가 용이했던 점은 통인시장이 발전해갈 수 있었던 요인으

로 작용하기도 했다. 하지만 청와대와 가까운 곳에 있어 건물 고도제한의 영향으

로 다른 지역에 비해 발전이 더뎠고, 80년대 강남개발 바람이 불면서 외부로 이주

하는 인구가 증가해 시장의 상권은 점차 쇠퇴의 길을 걷게 되었다.

통인시장은 다른 전통시장처럼 생존을 염려할 정도로 심각한 정체기를 겪어왔

다. 특히 2007년 옥인시범아파트 철거가 가시화되면서 지역주민의 수가 크게 줄어

든 탓에 통인시장의 상권은 거의 붕괴되다시피 하였다. 이처럼 시장이 침체의 늪

에 허우적거릴 무렵, 한 상인은 통인시장이 갖는 특징과 장점을 발굴해 이를 최대

한 활용해보기로 마음을 먹는다. 그 결과 그는 이 시장에 반찬가게가 많이 들어섰

다는 점, 그리고 이 시장이 도심 한복판에 위치했다는 사실에 주목하고, 시장이 

살아날 방도를 궁리하다 문득 ‘시장식 뷔페’가 떠오르게 되었다 한다. 시장에서 

음식을 바로 사먹으면 좋겠다는, 그런 발상의 전환을 시도했던 사람은 현재 통인

시장 상인회장인 정흥우씨다. 통인시장상인회는 시장활성화를 위해 2011년에 ‘통

인커뮤니티주식회사’라는 이름의 마을기업을 설립하기도 했다. 일명 ‘통(通)’이라 

불리는 도시락카페의 성공적인 운영으로, 2012년 말에는 안전행정부가 이 회사를 

우수마을기업으로 선정하기도 했다.

골목시장에서 다양한 반찬을 마음대로 골라먹는 즐거움은 다음과 같다. 먼저 

시장 2층에 있는 고객만족센터 겸 도시락카페에 올라가 500원 단위의 엽전을 구입

한다. 그러면 빈 도시락통을 받게 되는데, 이 도시락을 들고 다시 시장으로 내려온

다. 그리고 시장 안을 돌아다니며 도시락카페 가맹점에 엽전을 내고 먹고 싶은 

음식을 도시락에 담는다. 그런 후에 다시 카페로 돌아와 밥과 국을 받고 도시락과 

함께 식사하면 된다. 이처럼 도시락카페는 돈으로 음식을 사먹지 않는다. 이곳에

서 거래되는 전용화폐는 <그림 4-4>에서의 모습과 같은 엽전일 뿐이며, 통상 1인

당 5천원에 해당하는 엽전 10개면 <그림 4-5>와 같이 푸짐한 식사를 할 수 있다. 

위와 같은 도시락카페의 ‘나만의 도시락 만들기’를 통해 통인시장은 많은 사람

들에게 큰 사랑을 받고 있다. 주말엔 나들이 겸 도시락 점심을 먹는 가족도 생겼다. 

특히 아이들이 엽전이라는 흥미로운 방법으로 반찬을 골라 먹는 것을 좋아해, 아

이들과 함께 온 가족들의 모습도 눈에 띈다고 한다. 연인에게는 평소에 경험하지 
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못했던 인기 있는 데이트 장소가 되어가고 있다. 평일 점심시간에는 가까운 곳에

서 일하는 직장인들로 만원을 이루기도 한다. 일본인과 중국인에게도 소개되어 

이제는 외국인도 찾는 관광명소가 되었다. 통인시장은 다양한 사람들이 함께 어우

러진 활력 있는 장소로 다시 태어났다. 도시락카페가 통인시장을, 그리고 이 지역

을 살려냈다.

<그림 4-4> 통인시장 전용 화폐, 엽전

 

<그림 4-5> 내 맘대로 도시락 cafe 通

통인시장은 세종마을의 중심지 역할까지 소화해내고 있다. 여기서 세종마을이

란 통인동･옥인동･효자동 등 15개 법정동을 포함하는 지역으로, 세종대왕이 이곳

에 탄생했다고 해서 2011년부터 불린 이름이며 본래는 경복궁 서쪽에 있다 하여 

서촌(西村)이라 불리기도 했다. 인왕제색도를 그린 겸재 정선과 추사 김정희가 이

곳에 살았고, 근대에 들어서는 시인 이상과 화가 이상범 등의 인물이 서촌 주민으

로 거주하기도 했다. 사대문 밖 현저동에 살았던 박완서 소설가는 사대문 안 이곳 

매동초등학교를 다녔는데, 당시 도성의 안과 밖을 넘나들며 통학하는 모습이 그녀

의 작품 《그 많던 싱아는 누가 다 먹었을까》에 잘 묘사되어 있다. 또한 서촌에는 

윤동주 하숙집, 이중섭 작업실 등과 같은 볼거리가 많다. 통인시장은 주변의 풍부

한 문화･관광자원으로 축복받은 장소다.

서울 도심 한복판에 아기자기한 전통시장이 살아남았다는 것은 거의 기적에 

가까운 일이지만 이러한 기적은 저절로 만들어지지 않는다. 그 뒤엔 도시락카페 

사업을 믿음으로 동참했던 상인들의 수고가 있었다. 도시락카페는 전통시장을 대
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표하는 브랜드로서, 전통시장의 혁명이라 불릴 만큼 성공적인 사례에 해당한다. 

엽전으로 반찬을 사는 중에 웃는 얼굴로 손님을 맞이하는 상인에게서, 전통시장만

이 갖는 정과 인심을 고스란히 느낄 수 있다. 

통인시장은 상권크기로 보면 근린생활형시장으로 분류되지만, 이곳을 찾는 관

광객을 고려해본다면 이미 전국형의 시장으로 발전했다고 볼 수 있다. 외국인의 

발걸음이 끊이지 않는 점을 볼 때, 서울 그리고 한국을 대표하는 시장으로서의 

성장 가능성도 있는 것으로 판단된다. 

2. 경북 봉화군 봉화상설시장

시장경영진흥원이 2012년에 실시한 ｢전통시장 및 점포경영 실태조사｣의 현황 

자료에 따르면, 경북 봉화군에는 모두 두 개의 전통시장이 있다. 먼저 봉화군의 

중심지인 봉화읍에 위치한  봉화상설시장은 상권의 크기가 중소형시장으로, 지역

을 대표하는 장소로서의 역할을 담당하기도 한다. 다른 하나는 봉화군 춘양면에 

소재한 춘양시장이다. 이 시장의 점포수는  <표 4-1>에서 알 수 있듯이 봉화상설시

장보다 약간 많아 시장 규모가 더 크다고 할 수 있지만, 상권 크기는 근린생활시장

으로 분류된다. 그러나 봉화군 주민에 의하면, 거주 지역에 따라 이용하는 시장이 

다른 것으로 확인된다. 즉 봉화군의 서부 지역에 거주하는 주민들은 봉화상설시장

을, 동부 지역의 주민들은 춘양시장을 주로 이용한다. 이는 봉화읍의 지리적 위치

가 봉화군에서 가장 서쪽이기 때문에 동부 지역에 거주하는 주민들 가운데 봉화읍

까지 이동하기 어려운 경우 인근의 춘양시장을 선택하는 것으로 이해된다. 

구 분 시장크기 시장소유 상권크기 시장형태 개설주기 장날 점포수

봉화상설시장 중 형 법 인 중소형 상가주택복합형 상설 ․ 정기 2, 7일 139개

춘양시장 중 형 공 설 근린생활 건물형 상설 ․ 정기 4, 9일 168개

주：시장경영진흥원(2012)의 ｢전통시장 및 점포경영 실태조사｣ 현황 자료를 토대로 작성

<표 4-1> 봉화군 소재 전통시장 일반 현황(2012년)
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1960년대 12만 명에서 2010년대 3만여 명으로 인구가 크게 줄어든 봉화군은 

5일장이 봉화장과 춘양장 등 두 군데 남아있지만 2일과 7일 장이 서는 봉화상설시

장의 규모는 비교적 큰 편이다. 1980년 지금의 장소인 봉화읍 내성리에 조성돼 

내성시장이라 불리기도 했던 봉화장은 한때 영월과 삼척, 울진 등에서도 장을 보

러올 만큼 활성화 되어 ‘들락날락 내성장’이라 불리기도 했다.

봉화상설시장의 상인들은 시장 상황이 80년대보다 좋지 않다 하더라도, 전통시

장 활성화 사업의 추진으로 그나마 시장이 살아나는 것으로 인식하는 편이다. 또

한 외지에서도 찾는 이들이 있어 앞으로 봉화장은 더욱 발전할 것 같다며 고무적

인 분위기가 보이기도 한다. 처음에는 기성복 시장과 채소시장 골목으로 형성됐다

가 주인이 바뀌고 또 세입자가 바뀌면서 취급 품목이 바뀌어 업종이 다양해졌다.

2004년과 2006년 봉화군이 봉화상설시장에 비가림시설 등 현대화 사업을 벌였

지만 큰 효과는 없었던 것으로 평가된다. 하지만 한산했던 봉화장은 2010년 문전

성시사업에 선정되면서 변화하게 되었다. <그림 4-6>과 같이 봉화장이 갖는 특성

화 요소를 추출해 시장을 발전시켜 갔다. 특히 5일장은 전국 여행사의 관광 대상지

로 선정되는 등 관광형시장으로 탈바꿈되기도 했다.

<그림 4-6> 문전성시 봉화장의 특성화 요소

        자료 : 봉화상설시장상인회 내부자료
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봉화장의 문전성시 프로젝트는 침체된 전통시장에 문화의 숨결을 불어넣어 문

화체험의 공간이자 일상의 관광지로 활성화하기 위하여 2010년부터 2012년까지 

3년간 추진되었다. 이 프로젝트를 주관한 봉화시장문화단의 조재현 단장은 사람

이 와야 시장이 산다는 생각으로 이 프로젝트를 기획했다. 상인만 있고 상품을 

구매하는 사람이 없으면 상인들은 그곳을 떠날 수밖에 없기 때문이다.

봉화시장문화단은 프로젝트를 수행하면서 어떠한 방법으로 고객을 시장으로 

유인할 수 있을지 진지하게 고민하였고, 결과적으로는 이름난 예술가들을 봉화로 

끌어들여 이들을 지역화･농촌화시켰다. 봉화상설시장의 모든 글씨를 서예가 김진

호 선생의 바우솔체로 통일시켰고, 캐리커처 작가를 끌어들여 상인 개개인의 얼굴

을 캐리커처 한 명함을 제작하기도 했다. 또한 봉화장 이야기지도와 장터 사람들

의 이야기를 담아 수채화 같은 봉화장 스케치북을 제작한 것도 문화예술인들이 

봉화와 인연을 맺으면서 이뤄진 성과다.

봉화시장 상인은 물론 지역주민들도 봉화시장문화단을 통해 예술을 배웠다. 시

장 내 문화공간이 만들어지고 <그림 4-7>과 같은 아트쉼터 등이 생기면서 각종 

문화활동이 시장에서도 가능한 환경이 조성되었다. 상인들은 문화활동에 참여하

면서 스트레스를 풀고 자존감도 회복해 즐거운 상업활동이 가능해지고 일반 주민

들도 문화예술 취미활동에 동참하는 기회가 마련되는 등 시장 안의 문화공간은 

여러모로 기대효과를 높인 것으로 상인회는 스스로 평가하고 있다.

<그림 4-7> 봉화상설시장의 문화공간, 아트쉼터
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시장 내에 미술 지도를 받아 작품을 전시하는 상인들도 나타났고 고전무용과 

탈춤, 목공예 교육 등이 이뤄지기도 했다. 문화교실을 통해 색소폰과 기타, 모둠북

을 배워 <그림 4-8>과 같은 모습으로 공연이 개최되기도 했다. 이와 같은 문화예술

활동이 상인들에게 끼친 효과는 긍정적인 것으로 판단된다. 색소폰을 배우고 있는 

한 상인에 의하면, 아침 일찍 집을 나서 온종일 가게에 있으면 스트레스를 받기 

마련인데 일을 마치고 집에 바로 가는 것이 아니라 문화의 집에 모여 문화생활을 

하다보면 스트레스도 해소된다고 이야기한다. 또 다른 상인은 ‘친절하게 손님을 

맞이하시오’라고 백번 외치며 친절교육을 하는 것도 중요하지만, 상인들의 삶이 

즐겁고 행복하면 고객을 대할 때 자연스레 웃으며 대할 수 있는 법이라면서 문화

예술활동의 긍정적 효과가 매우 큼을 강조한다.

<그림 4-8> 봉화상설시장 문화사랑회의 모둠북 공연

         자료 : 문화체육관광부(2011)

봉화상설시장 상인회는 볼거리가 결국 시장의 매출 증가를 가져왔다고 말한다. 

다양한 공연과 함께 시장 상인들의 전통 씨름대회가 열리고 단옷날 쑥을 넣은 찰

떡을 떡메치기로 찹쌀떡을 만들어 함께 나누는 모습은 주민들에게 전통시장과 함

께 해야 한다는 의식을 심어줬다고 이야기한다. 또한 고려 말 공민왕이 홍건적의 

난을 피해 봉화 청량산에서 3개월간 머물렀던 역사적 사실에 기초해 상인들과 지

역주민들은 공민왕, 노국공주, 신하 등의 모습으로 분장해 장을 돌며 봉화상설시
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장의 번영을 기원하는 공민왕 시장 행차를 재현하기도 했는데, 이러한 행사를 통

해 상인과 지역주민이 하나 되는 계기를 마련한 것으로 자평한다. 

전통시장이 활성화되는 곳에는 상인들의 적극적인 동참이 동반된다. 상인들은 

스스로 변하지 않으면 미래가 없다는 위기감이 고조되면서 상인회에서 추진하는 

좋은 시장 환경만들기 사업에 적극적으로 참여하였다. 상인대학과 정보화 교육이 

운영되기도 했는데, 대부분의 상인들이 수강하여 장사 잘하는 법, 사람들을 잘 끄

는 법, 친절하게 손님을 맞이하는 법 등의 교육과정을 체계적으로 배웠다. 상인회

는 교육의 힘이 크다는 것을 믿고 앞으로도 다양한 교육을 실시해 봉화전통시장이 

활성화되는 데 밑거름이 될 수 있도록 노력하겠다는 입장을 밝히기도 했다.

제2절 이용객 설문 분석

1. 분석의 개요

통인시장과 봉화상설시장의 이용객을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 2013

년 8월 22일과 31일 양일간 현지 방문을 통해 일대일 면접으로 설문한 결과, 통인

시장 이용객 60부, 봉화상설시장 이용객 36부 등 총 96부의 응답을 받았다. 이들 

설문 중에서 통인시장 이용객 설문지는 무응답 항목이 하나도 발견되지 않았으며, 

모든 응답자가 성의 있게 설문한 것으로 판단되어 60부 전부를 통계 처리하였다. 

그리고 봉화상설시장 이용객 설문지는 4부에 대해 결측치가 발견되어 이를 제외

한 32부만을 통계 처리하였다.  

통계분석은 SPSS for Windows를 사용하였다. 설문조사의 내용은 조사 대상자의 

인구･사회적 내용, 전통시장 이용의 일반적 특성, 지역주민 의식, 전통시장에 대한 

인식, 전통시장 기능 및 역할에 대한 중요도와 만족도, 전통시장 활성화를 위한 

건의사항 등으로 구성하였다. 응답자의 사회적 인구 특성을 살펴보면, <표 4-2>와 
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같이 성 분포는 여성이 66.3%로 나타나 전체의 약 ⅔ 가까이 차지하고 있고 연령 

분포 면에서는 50대 이상이 57%를 나타내 절반을 훨씬 상회한다.

단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

남  성 31 (33.7) 17 (28.3) 14 (43.8)

성 여  성 61 (66.3) 43 (71.7) 18 (56.3)

92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

10･20대 10 (10.9) 9 (15.0) 1 (3.1)

연
령

30대 13 (14.1) 9 (15.0) 4 (12.5)

40대 16 (17.4) 10 (16.7) 6 (18.8)

50대 32 (34.8) 15 (25.0) 17 (53.1)

60대 이상 21 (22.8) 17 (28.3) 4 (12.5)

92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-2> 설문 응답자의 사회적 인구 분포

2. 전통시장 이용의 일반적 특성

통인시장과 봉화상설시장의 이용객을 대상으로 전통시장 이용의 일반적 특성

에 대해 설문하였다. 먼저 방문 빈도를 살펴보면 ‘일주일에 2번 이상’이 가장 높은 

비율을 나타냈는데, <표 4-3>에서 알 수 있듯 통인시장과 봉화상설시장이 각각 

63.3%와 68.8%를 보임으로써 두 곳 모두 이용객이 자주 찾는 시장으로 파악되었

다. ‘일주일에 1번’ 방문하는 응답자도 두 시장 모두 두 번째 높은 비중을 차지해, 

대부분의 이용객들이 최소한 일주일에 한 번 이상 시장에 방문하는 것으로 판단된

다. 전체적으로 통인시장과 봉화상설시장 모두 비슷한 패턴의 분포를 보이고 있으

나, 봉화상설시장 이용객들의 방문 빈도가 통인시장에 비해 상대적으로 조금 더 

높은 것으로 확인된다.
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단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

일주일에 2번 이상 60 (65.2) 38 (63.3) 22 (68.8)

일주일에 1번 16 (17.4) 9 (15.0) 7 (21.9)

한 달에 2~3번 12 (13.0) 9 (15.0) 3 (9.4)

한 달에 1번 1 (1.1) 1 (1.7) 0 (0.0)

가  끔 3 (3.3) 3 (5.0) 0 (0.0)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-3> 설문 응답자의 전통시장 이용 현황(방문 빈도)

시장을 주로 찾는 요일은 <표 4-4>와 같이 통인시장과 봉화상설시장 모두 ‘평일’

이 ‘주말’보다 높게 나타났다. 시장을 주로 이용하는 시간대는 <표 4-5>에서 알 

수 있는 것처럼 두 시장 모두 ‘오후 (14~18시)’가 가장 높은 비율을 보이고 있다. 

한 가지 특이할 만 한 점은 봉화상설시장 이용객 중에는 오전에도 시장에 찾는 

인원이 적지 않다는 것이다. 반면 통인시장의 경우 오전에 찾는 이용객은 소수에 

불과한 것으로 나타나고 있다.

단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

평  일 78 (84.8) 53 (88.3) 25 (78.1)

주  말 14 (15.2) 7 (11.7) 7 (21.9)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-4> 설문 응답자의 전통시장 이용 현황(방문 요일)
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단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

오전 (개장 시~12시) 15 (16.3) 4 (6.7) 11 (34.4)

점심 (12~14시 16 (17.4) 11 (18.3) 5 (15.6)

오후 (14~18시) 43 (46.7) 30 (50.0) 13 (40.6)

저녁 (18시~폐장 시) 18 (19.6) 15 (25.0) 3 (9.4)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-5> 설문 응답자의 전통시장 이용 현황(방문 시간대)

시장을 방문하는 이유로는 <표 4-6>에서 볼 수 있듯 통인시장의 경우 절반을 

약간 상회한 인원이 ‘집에서 가까워서’ 항목에 응답하였다. 이를 통해 통인시장이 

지역과 밀착된 근린생활 시장임을 짐작할 수 있다. 반면에 봉화상설시장은 ‘상인

들의 정과 덤이 있어서’와 ‘집에서 가까워서’의 응답률이 각각 31.3%와 28.1%로 

나타나 서로 비슷한 비율을 보이고 있다. 

단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

상인들의 정과 덤 18 (19.6) 8 (13.3) 10 (31.3)

집에서 가까움 40 (43.5) 31 (51.7) 9 (28.1)

좋은 상품의 품질 2 (2.2) 1 (1.7) 1 (3.1)

저렴한 상품 가격 10 (10.9) 6 (10.0) 4 (12.5)

상품 선택의 다양성 3 (3.3) 2 (3.3) 1 (3.1)

단골가게 17 (18.5) 11 (18.3) 6 (18.8)

기 타 2 (2.2) 1 (1.7) 1 (3.1)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-6> 설문 응답자의 전통시장 이용 현황(방문 이유)
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방문 교통수단은 <표 4-7>과 같이 통인시장의 경우 ‘도보’가 95%로 나타나 절대 

다수를 차지하고 있다. 이는 대부분의 이용객이 집에서 가깝기 때문에 시장을 방

문한다는 설문의 결과와 일맥상통하는 것이다. 봉화상설시장의 경우 도보로 시장

을 방문하는 응답자가 56.3%의 비율을 나타내 절반 이상의 이용객이 시장 소재지

인 봉화읍에 거주하는 것으로 짐작된다. ‘자가용’과 ‘버스’의 응답률은 각각 18.8%

와 21.9%를 나타내 적지 않은 이용객이 차량으로 이동하고 있음을 알 수 있는데, 

이는 봉화상설시장의 상권이 봉화군 전체에 해당해 원거리로 이동하는 이용객이 

존재하기 때문에 나타난 결과인 것으로 판단된다.

단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

도  보 75 (81.5) 57 (95.0) 18 (56.3)

자전거 1 (1.1) 1 (1.7) 1 (3.1)

자가용 7 (7.6) 0 (0.0) 6 (18.8)

버  스 9 (9.8) 2 (3.3) 7 (21.9)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-7> 설문 응답자의 전통시장 이용 현황(교통수단)

시장까지 이동하는 데 소요되는 시간은 <표 4-8>에서 알 수 있듯이 통인시장과 

봉화상설시장 모두 ‘15분 이내’가 가장 높은 비율을 나타내 각각 75.0%와 53.1%의 

응답률을 보이고 있다. 봉화상설시장의 경우 이동하는 데 ‘30~60분’ 혹은 ‘60분 

이상’ 등과 같이 비교적 오랜 시간 소요되는 응답자의 비율이 28.1%인 점이 주목

되는데, 이는 차량으로 이동하는 응답자의 비율이 40%를 상회하는 앞의 설문 결과

와 맥락을 같이 하는 것으로 해석된다. 즉 봉화상설시장의 상권이 봉화군 전체이

므로 원거리로 이동하는 이용객이 존재하기 때문에 나타난 결과로 판단된다.
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단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

15분 이내 62 (67.4) 45 (75.0) 17 (53.1)

15~30분 16 (17.4) 10 (16.7) 6 (18.8)

30~60분 11 (12.0) 3 (5.0) 8 (25.0)

60분 이상 3 (3.3) 2 (3.3) 1 (3.1)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-8> 설문 응답자의 전통시장 이용 현황(이동 시간)

시장을 이용하는 시간은 <표 4-9>에서 볼 수 있듯 통인시장의 경우 ‘15~30분’이 

응답자의 53.3%를 차지해 가장 높은 비율을 나타내고 있다. 반면 봉화상설시장은 

‘60분 이상’이 응답자의 40.6%를 나타내 통인시장 이용객에 비해 상대적으로 오랜 

시간 시장에 머무르는 것으로 파악되고 있다. 이는 이용객 중에 단골가게에 머물

면서 상인과 대화를 즐기는 이용객들이 일부 있기 때문에 나타난 결과로 판단된

다. 실제로 <표 4-10>에서 확인할 수 있듯 봉화상설시장의 경우 단골가게가 없다

고 응답한 사람은 단 한 명도 나타나지 않아 상인과 이용객의 관계에서 밀착성이 

높은 것으로 파악되고 있다. 

단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

15분 이내 10 (10.9) 8 (13.3) 2 (6.3)

15~30분 36 (39.1) 32 (53.3) 4 (12.5)

30~45분 22 (23.9) 14 (23.3) 8 (25.0)

45~60분 8 (8.7) 3 (5.0) 5 (15.6)

60분 이상 16 (17.4) 3 (5.0) 13 (40.6)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-9> 설문 응답자의 전통시장 이용 현황(쇼핑 시간)
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단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

단골가게 있음 86 (93.5) 54 (90.0) 32 (100.0)

단골가게 없음 6 (6.5) 6 (10.0) 0 (0.0)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-10> 설문 응답자의 전통시장 이용 현황(단골가게 유무)

시장을 이용할 때 한 번에 구매하는 금액의 정도는 <표 4-11>에서 볼 수 있듯 

통인시장과 봉화상설시장이 모두 ‘1~3만원’으로 각각 40.0%와 50.0%를 나타내 가

장 높은 비율을 보이고 있다. 그 다음으로 ‘3~5만원’이 각각 28.3%와 25.0%를 보여 

두 시장 모두 비슷한 수준을 나타낸다. 그러나 ‘1만원 미만’에 대해 통인시장이 

23.3%인 반면 봉화상설시장은 3.1%에 불과하다. 또한 ‘5~10만원’의 경우 봉화상설

시장이 18.8%인 데 비해 통인시장은 8.3%를 보인다. 이들 결과로 볼 때 통인시장 

이용객들은 봉화상설시장에 비해 상대적으로 구매 금액이 적은 것으로 판단된다. 

단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

1만원 미만 15 (16.3) 14 (23.3) 1 (3.1)

1~3만원 40 (43.5) 24 (40.0) 16 (50.0)

3~5만원 25 (27.2) 17 (28.3) 8 (25.0)

5~10만원 11 (12.0) 5 (8.3) 6 (18.8)

10만원 이상 1 (1.1) 0 (0.0) 1 (3.1)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-11> 설문 응답자의 전통시장 이용 현황(구매 금액)



76 지역활성화를 위한 전통시장 육성방안

3. 지역주민 의식

통인시장과 봉화상설시장의 이용객을 대상으로 지역주민 의식에 대해 설문하

였다. 우선 ‘우리 마을’ 또는 ‘우리 동네’라는 말을 들었을 때 그 공간적 범위가 

어디까지라고 생각하는지에 대해 설문한 결과, <표 4-12>에서 볼 수 있듯 통인시

장 이용객들은 ‘거주지 행정구역의 동’이라고 인식하고 있는 비중이 70.0%로서 

매우 높게 나타났다. 봉화상설시장의 경우는 ‘거주지 행정구역의 리’, ‘거주지 행

정구역의 읍･면’의 응답률이 각각 43.8%와 37.5%를 보였다. 

단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

동･리보다 작은 지역 12 (13.0) 9 (15.0) 3 (9.4)

동･리 56 (60.9) 42 (70.0) 14 (43.8)

구･읍･면 21 (22.8) 9 (15.0) 12 (37.5)

시･군 3 (3.3) 0 (0.0) 3 (9.4)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-12> 설문 응답자의 마을 범위에 대한 인식

변미리 외(2010)의 설문조사 결과에 의하면, 일반적으로 사람들은 걸어서 15분 

이내 소요되는 공간적 범위를 ‘우리 마을’ 또는 ‘우리 동네’로 인식하는 경우가 

많은 것으로 파악되었다. 이러한 점을 감안하면 도시지역에서는 동 단위의 행정구

역이 이보다 넓은 경우가 많기 때문에, 주민들은 ‘동보다 작은 지역’을 ‘우리 마을’

로 인지하는 경향이 높을 것으로 판단된다. 본 연구에서 현지 조사 결과, 통인시장

을 이용하는 지역주민들은 대부분 자신들이 거주하는 동의 이름을 행정동 ‘청운효

자동’이 아닌 법정동 ‘통인동’으로 인식하고 있음을 확인할 수 있었는데 통인동 

면적이 도보 15분 이내의 공간적 범위를 충족하고 있어 대부분의 통인시장 이용객

들이 ‘우리 마을’의 공간적 범위를 ‘거주지 행정구역의 동’으로 인지하고 있는 것
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으로 판단된다. 법정동은 법률로 지정된 행정구역으로 1914년 일제강점기 때 행정

구역 통폐합으로 설정된 이래 대부분이 오늘날까지 유효하지만, 행정 편의상 설정

된 행정동은 주민의 인구 증감에 따라 새롭게 생길 수도 있고 없어질 수도 있다. 

‘법정동 통인동’은 주민의 인구가 감소하면서 청운동･효자동･신교동･궁정동･옥
인동･통인동･창성동･누상동･누하동 등 9개의 법정동과 세종로 1번지가 통합된 

경우에 해당한다. 이는 공동화 현상의 결과로 종로구의 다른 법정동에서도 흔히 

나타나는 현상이다.

지역사회에 대한 자부심 정도의 분포는 <표 4-13>에서 알 수 있듯 전반적으로 

응답자의 과반 이상이 자부심이 있는 것으로 파악되었다. 하지만 분포의 빈도를 

자세히 살펴보면 통인시장 이용객이 봉화상설시장 이용객보다 지역주민으로서 

자부심의 정도가 더 높은 것으로 확인된다. 실제로 ‘전혀 없음 1점’에서 ‘매우 있음 

5점’까지 5점 likert 척도로 측정한 후 이들 두 집단 간 평균값을 산출하여 t 검정을 

실시한 결과, <표 4-14>에서도 볼 수 있듯이 두 시장 이용객들 간의 평균 차이는 

유의수준 0.05 미만에서 유의미한 것으로 분석되었다. 즉 통계적으로도 통인시장 

이용객이 봉화상설시장 이용객보다 지역주민으로서의 자부심 정도가 더 높다고 

말할 수 있다. 본 연구에서 현지 조사 결과 통인시장을 이용하는 주민들의 다수는 

인근 지역에 수십 년 이상 거주한 토박이들로 구성되어 있음을 확인할 수 있었는

데, 이와 같이 한 장소에 오래 머물러 정주해 왔다는 사실이 이들에게 강한 자부심

을 심어준 것으로 판단된다. 또한 이러한 자부심은 이들이 삶터를 다른 지역으로 

쉽게 옮기지 못하게 하는 요인으로도 작용하고 있어, 자부심과 오래 머묾의 관계

가 상호 순환적임을 알 수 있었다. 마을의 역사가 오래되었다는 점도 지역주민으

로서의 자부심 형성에 긍정적인 영향을 미친 것으로 판단된다. 실제로 설문응답자 

가운데 60대 이상의 어르신들은 자신들이 사대문 안에 살고 있다는 점을 자랑스러

워하기도 했다. 앞에서도 언급하였듯이 통인시장을 중심으로 한 인근 지역은 많은 

이들에게 경복궁 서쪽의 ‘서촌마을’로 잘 알려져 있으며, 600년 역사도시의 경관을 

찾아볼 수 있는 서울에서 몇 안 되는 곳 가운데 하나다. 청와대와 경복궁이 가까이 

있어 개발이 느릴 수밖에 없었고, 이러한 연유로 분주한 도심과 공간상 붙어있지

만 느림의 미학이 있어 많은 이들에게 매력적인 장소로 호평을 받고 있다.  
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단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

전혀 없음 1 (1.1) 0 (0.0) 1 (3.1)

없  음 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

보  통 31 (33.7) 16 (26.7) 15 (46.9)

있  음 34 (37.0) 24 (40.0) 10 (31.3)

매우 있음 26 (28.3) 20 (33.3) 6 (18.8)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-13> 설문 응답자의 지역주민으로서 자부심 정도

구  분 사례수 평 균 표준편차 자유도 t

통인시장 60 4.07 0.778 90 2.446*

봉화상설시장 32 3.63 0.907

주 : * p<0.05

<표 4-14> 지역 전통시장 이용객 집단 간 지역주민으로서 자부심 비교

외부인에게 자기 지역을 알리고자 할 때 전통시장을 소개할 마음이 있는지에 

대해 설문하였다. 그 결과 <표 4-15>에서 볼 수 있듯이 ‘소개 의향 있음’에 대해 

통인시장과 봉화상설시장이 각각 88.3%와 90.6%으로 나타나 절대 다수가 자신의 

지역 전통시장을 소개할 의향이 있는 것으로 확인되었다. 그리고 검정을 실시한 

결과, <표 4-16>에서 알 수 있는 것처럼 통인시장이든 봉화상설시장이든 두 집단 

간 소개 의향의 있음 또는 없음에 대한 차이는 없는 것으로 분석되었다. 이는 봉화

상설시장 이용객 중에서 시장을 소개하려는 마음이 있는 사람의 수가 통인시장의 

경우보다 빈도가 약간 높지만, 통계적으로는 차이가 없음을 의미한다. 즉 자신의 

시장을 소개하려는 사람의 수가 통인시장 이용객들보다 봉화상설시장 이용객들

이 ‘더 많다 혹은 더 적다’라고 할 수 없으며, 마찬가지로 봉화상설시장 이용객들

보다 통인시장 이용객들이 시장을 소개하려는 사람의 수가 ‘더 많다 혹은 더 적다’
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라고 말할 수 없는 것이다. 다시 말해 자신의 지역 전통시장을 소개하려는 마음이 

있는 사람의 수가 두 시장 사이에 차이가 없고 서로 동일하다고 보는 것이다. 

단위 : 명 (%)

구  분 전 체 (A+B) 통인시장 (A) 봉화상설시장 (B)

소개 의향 있음 82 (89.1) 53 (88.3) 29 (90.6)

소개 의향 없음 10 (10.9) 7 (11.7) 3 (9.4)

계 92 (100.0) 60 (100.0) 32 (100.0)

<표 4-15> 설문 응답자의 전통시장 소개 의향에 대한 인식

단위 : 명 (%)

구  분 통인시장 봉화상설시장 계

소개 의향 있음 53 (64.6) 29 (35.4) 82 (100.0)

소개 의향 없음 7 (70.0) 3 (30.0) 10 (100.0)

계 60 (65.2) 32 (34.8) 92 (100.0)

주 : =0.113, df=1, p=0.737

<표 4-16> 지역 전통시장×전통시장 소개 의향 교차분석 

지역의 전통시장을 소개할 의향이 있는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 지역

주민으로서의 자부심이 더 강한 것으로 나타났다. 즉 ‘전혀 없음 1점’에서 ‘매우 

있음 5점’까지의 5점 likert 척도로 측정한 후, 이들 두 집단의 평균값을 산출하였다. 

그 결과 전통시장을 소개할 의향이 있는 사람들의 지역주민으로서 갖는 자부심 

평균은 그렇지 않은 사람들의 평균보다 높게 나타났다. 실제로 t 검정을 실시한 

결과, <표 4-17>에서 볼 수 있듯이 두 집단 간 평균 차이는 유의수준 0.05 미만에서 

유의미한 것으로 분석되었다. 이는 통계적으로도 지역의 전통시장을 소개할 의향

이 있는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 지역주민으로서의 자부심 정도가 더 

높음을 의미한다. 한편 지역주민의 자부심이 높을수록 지역 전통시장을 소개할 
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의향이 있는 사람의 빈도도 높게 나타나고 있다. 가령 <표 4-18>에서 통인시장 

이용객 가운데 전통시장을 소개할 의향이 있는 사람과 그렇지 않은 사람의 비중을 

살펴보면, 지역주민으로서 자부심이 보통인 사람이 각각 75.0%와 25.0%, 자부심이 

있는 사람이 각각 91.7%와 8.3%, 그리고 자부심이 매우 있는 사람의 경우 각각 

95.0%와 5.0%를 나타내고 있다. 즉 지역주민으로서 자부심이 높을수록 전통시장

을 소개할 의향이 있는 사람들의 비중도 점점 증가함을 알 수 있다. 이러한 결과는 

봉화상설시장의 경우뿐만 아니라 두 시장을 합한 전체 응답자의 설문에서도 비슷

한 경향을 나타내는데, 이를 통해 자기 지역에 대해 자부심의 정도가 높은 사람은 

이와 비례해 전통시장에 대한 자부심 역시 높을 수 있음을 예상할 수 있다.

구  분 사례수 평 균 표준편차 자유도 t

소개 의향 있음 82 3.99 0.793 90 2.492*

소개 의향 없음 10 3.30 1.059

주 : * p<0.05

<표 4-17> 전통시장 소개 의향 유무 집단 간 지역주민으로서 자부심 비교

단위 : 명 (%)

구  분
         지역사회에 대한 자부심 정도

전혀 없음 없 음 보 통 있 음 매우 있음

소개 의향 있음 53 (88.3) 0 ( - ) 0 ( - ) 12 (75.0) 22 (91.7) 19 (95.0)

소개 의향 없음 7 (11.7) 0 ( - ) 0 ( - ) 4 (25.0) 2 (8.3) 1 (5.0)

▪통인시장 60 (100.0) 0 ( - ) 0 ( - ) 16 (100.0) 24 (100.0) 20 (100.0)

소개 의향 있음 29 (90.6) 0 (0.0) 0 ( - ) 14 (93.3) 9 (90.0) 6 (100.0)

소개 의향 없음 3 (9.4) 1 (100.0) 0 ( - ) 1 (6.7) 1 (10.0) 0 (0.0)

▪봉화상설시장 32 (100.0) 1 (100.0) 0 ( - ) 15 (100.0) 10 (100.0) 6 (100.0)

소개 의향 있음 82 (89.1) 0 (0.0) 0 ( - ) 26 (83.9) 31 (91.2) 25 (96.2)

소개 의향 없음 10 (10.9) 1 (100.0) 0 ( - ) 5 (16.1) 3 (8.8) 1 (3.8)

▪전  체 92 (100.0) 1 (100.0) 0 ( - ) 31 (100.0) 34 (100.0) 26 (100.0)

<표 4-18> 설문 응답자의 전통시장 소개 의향 유무에 따른 지역주민으로서 자부심 정도
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4. 전통시장 인식도

통인시장 및 봉화상설시장 이용객들을 대상으로 해당 지역의 전통시장을 어떻

게 인식하고 있는지 지역공동체･지역문화･지역경제 부문 등 모두 24개의 항목을 

설정하여 설문하였다. 설문의 결과는 통인시장과 봉화상설시장이 각각 <표 

4-19~21>과 <표 4-23~25>와 같다. 이들 24개 항목에 대한 인식의 정도 문항은 ‘전

혀 그렇지 않음 1점’에서 ‘매우 그러함 5점’까지의 5점 likert 척도로 측정하였다. 

응답의 신뢰도를 검증한 결과, 24개 항목으로 구성된 전통시장 이용객 인식도 요

소의 크론바흐 알파(Cronbach alpha) 계수는 0.906으로 나타났다. 일반적으로 통계

적 신뢰성을 인정할 수 있는 알파 계수는 0.7 이상이므로 본 설문 응답은 매우 

높은 신뢰도를 갖는 것으로 판단된다.

위와 같은 24개 항목에 대한 전통시장 이용객들의 인식도는 통인시장과 봉화상

설시장에 대해 각각 <표 4-22>와 <표 4-26>과 같이 평균을 산출하여 그 순위를 

알아보는 방법으로 분석하였다. 그 결과 통인시장과 봉화상설시장의 총 평균은 

각각 3.488과 3.692로 나타났다. 순위의 배열이 각 시장마다 다르다 하더라도, 1순

위부터 4순위까지의 항목은 두 시장 모두 공통적인 결과를 나타내고 있음을 알 

수 있다. 즉 통인시장과 봉화상설시장의 이용객들은 자기 지역의 전통시장이 다른 

지역주민에게 인정받는 시장이길 기대하는 정도가 매우 강하고, 자기 지역의 전통

시장이 언론에 소개되면 기분이 좋은 정도 역시 매우 높음을 알 수 있다. 또한 

지역의 전통시장이 발전하면 지역이 발전하는 것처럼 느껴지는 정도도 높게 나타

났으며, 전통시장의 발전을 위해 지역주민 모두가 힘을 모아야 한다는 의지도 강

한 것으로 확인되었다. 

반면에 통인시장과 봉화상설시장 이용객들의 전통시장 인식도가 공통적으로 

낮게 나타나는 항목도 발견된다. 이들 항목을 살펴보면 시장에서 일자리, 부동산, 

경조사 등 각종 정보를 접할 수 있다는 점, 그리고 시장에서 가정문제에 대해 이야

기 나눈 것이 거리낌 없다는 점 등이 이에 해당한다. 이들 결과만으로 본다면, 두 

시장 모두 소통의 장소로서 시장 본연의 역할을 수행하는 데 미흡한 것으로 판단

된다. 
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단위 : 명 (%)

전통시장 인식도 항목
전혀 

그렇지 않음
그렇지 않음 보 통 그러함

매우
그러함

① 우리 전통시장을 찾는 
고객들은 대부분 우리 
지역주민이다.

3
(5.0)

10
(16.7)

23
(38.3)

22
(36.7)

2
(3.3)

② 우리 전통시장의 상인은 
대부분 우리 지역주민이다. 2

(3.3)
4

(6.7)
6

(10.0)
37

(61.7)
11

(18.3)

③ 우리 전통시장에서는 
지역주민과 소통이 잘 
이루어지고 있다.

0
(0.0)

3
(5.0)

17
(28.3)

34
(56.7)

6
(10.0)

④ 우리 전통시장은 우리 
지역의 이미지와 어울린다. 0

(0.0)
3

(5.0)
14

(23.3)
36

(60.0)
7

(11.7)

⑤ 우리 전통시장은 우리 
지역문화를 잘 반영하고 
있다.

0
(0.0)

3
(5.0)

19
(31.7)

31
(51.7)

7
(11.7)

⑥ 우리 전통시장은 우리 
지역의 특산품을 볼 수 있는 
매력이 있다.

5
(8.3)

9
(15.0)

30
(50.0)

14
(23.3)

2
(3.3)

⑦ 우리 전통시장에서 개최되는 
행사에 관심이 있다. 3

(5.0)
10

(16.7)
13

(21.7)
32

(53.3)
2

(3.3)

⑧ 우리 전통시장은 우리 
지역경제의 발전에 기여하고 
있다.

2
(3.3)

3
(5.0)

17
(28.3)

34
(56.7)

4
(6.7)

<표 4-19> 통인시장 이용객의 인식도 설문 결과(1/3)



제4장 전통시장 사례 분석 83

단위 : 명 (%)

전통시장 인식도 항목
전혀 

그렇지 않음
그렇지 않음 보 통 그러함

매우
그러함

⑨ 우리 전통시장에서 판매되는 
상품은 현지에서 생산된 
것이 많은 편이다.

3
(5.0)

27
(45.0)

17
(28.3)

8
(13.3)

5
(8.3)

⑩ 우리 전통시장은 축제나 
행사를 통해 지역문화를 
나타내는 데 노력한다.

1
(1.7)

3
(5.0)

15
(25.0)

34
(56.7)

7
(11.7)

⑪ 우리 전통시장은 지역문제나 
정책, 선거 등의 이야기가 
활발히 논의된다.

1
(1.7)

5
(8.3)

26
(43.3)

26
(43.3)

2
(3.3)

⑫ 우리 전통시장에서 일자리, 
부동산, 경조사 등 각종 
정보를 접할 수 있다.

1
(1.7)

17
(28.3)

22
(36.7)

20
(33.3)

0
(0.0)

⑬ 우리 전통시장에서 
가정문제에 대해 이야기 
나누는 것도 거리낌 없다.

6
(10.0)

20
(33.3)

17
(28.3)

16
(26.7)

1
(1.7)

⑭ 우리 전통시장은 
흥정과정에서 인간적인 
교류를 우선시한다.

2
(3.3)

6
(10.0)

26
(43.3)

23
(38.3)

3
(5.0)

⑮ 우리 전통시장에는 
대형마트에서 취급하지 않는 
지역상품이 있다.

2
(3.3)

18
(30.0)

20
(33.3)

13
(21.7)

7
(11.7)

⑯ 우리 전통시장에는 지역의 
중소업체 및 영세상인의 
상품이 있다.

2
(3.3)

11
(18.3)

22
(36.7)

22
(36.7)

3
(5.0)

<표 4-20> 통인시장 이용객의 인식도 설문 결과(2/3)
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단위 : 명 (%)

전통시장 인식도 항목
전혀 

그렇지 않음
그렇지 않음 보 통 그러함

매우
그러함

⑰ 우리 전통시장에는 
저소득층에게 적절한 상품이 
있다.

3
(5.0)

10
(16.7)

27
(45.0)

15
(25.0)

5
(8.3)

⑱ 우리 전통시장의 발전을 
위해 지역주민 모두가 힘을 
모아야 한다.

0
(0.0)

2
(3.3)

10
(16.7)

28
(46.7)

20
(33.3)

⑲ 우리 전통시장은 지역주민이 
노력하면 발전할 수 있다. 0

(0.0)
1

(1.7)
13

(21.7)
32

(53.3)
14

(23.3)

⑳ 우리 전통시장이 쇠퇴하면 
우리 지역이 쇠퇴하는 
것처럼 느껴진다.

2
(3.3)

10
(16.7)

13
(21.7)

29
(48.3)

6
(10.0)

㉑ 우리 전통시장이 다른 
지역주민에게 인정받는 
시장이길 기대한다.

1
(1.7)

0
(0.0)

5
(8.3)

36
(60.0)

18
(30.0)

㉒ 우리 전통시장이 발전하면 
우리 지역이 발전하는 
것처럼 느껴진다.

0
(0.0)

1
(1.7)

12
(20.0)

34
(56.7)

13
(21.7)

㉓ 우리 전통시장의 성공이 
나의 성공처럼 느껴진다. 3

(5.0)
8

(13.3)
23

(38.3)
19

(31.7)
7

(11.7)

㉔ 우리 전통시장이 언론에 
소개되면 기분이 좋다. 0

(0.0)
1

(1.7)
7

(11.7)
31

(51.7)
21

(35.0)

<표 4-21> 통인시장 이용객의 인식도 설문 결과(3/3)
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전통시장 인식도 항목 평균
전순위
와 편차

표준
편차

순위

① 우리 전통시장을 찾는 고객들은 대부분 우리 지역주민이다. 3.17 0.05 0.924 18

② 우리 전통시장의 상인은 대부분 우리 지역주민이다. 3.85 0.13 0.917 6

③ 우리 전통시장에서는 지역주민과 소통이 잘 이루어지고 있다. 3.72 0.00 0.715 9

④ 우리 전통시장은 우리 지역의 이미지와 어울린다. 3.78 0.07 0.715 7

⑤ 우리 전통시장은 우리 지역문화를 잘 반영하고 있다. 3.70 0.02 0.743 10

⑥ 우리 전통시장은 우리 지역의 특산품을 볼 수 있는 매력이 있다. 2.98 0.03 0.930 22

⑦ 우리 전통시장에서 개최되는 행사에 관심이 있다. 3.33 0.05 0.968 14

⑧ 우리 전통시장은 우리 지역경제의 발전에 기여하고 있다. 3.58 0.12 0.829 11

⑨ 우리 전통시장에서 판매되는 상품은 현지에서 생산된 것이 많은 편이다. 2.75 0.02 1.035 24

⑩ 우리 전통시장은 축제나 행사를 통해 지역문화를 나타내는 데 노력한다. 3.72 0.07 0.804 8

⑪ 우리 전통시장은 지역문제나 정책, 선거 등의 이야기가 활발히 논의된다. 3.38 0.07 0.761 13

⑫ 우리 전통시장에서 일자리, 부동산, 경조사 등 각종 정보를 접할 수 있다. 3.02 0.07 0.833 21

⑬ 우리 전통시장에서 가정문제에 대해 이야기 나누는 것도 거리낌 없다. 2.77 0.22 1.015 23

⑭ 우리 전통시장은 흥정과정에서 인간적인 교류를 우선시한다. 3.32 0.02 0.854 15

⑮ 우리 전통시장에는 대형마트에서 취급하지 않는 지역상품이 있다. 3.08 0.07 1.062 20

⑯ 우리 전통시장에는 지역의 중소업체 및 영세상인의 상품이 있다. 3.22 0.10 0.922 17

⑰ 우리 전통시장에는 저소득층에게 적절한 상품이 있다. 3.15 0.02 0.971 19

⑱ 우리 전통시장의 발전을 위해 지역주민 모두가 힘을 모아야 한다. 4.10 0.07 0.796 3

⑲ 우리 전통시장은 지역주민이 노력하면 발전할 수 있다. 3.98 0.00 0.725 5

⑳ 우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴진다. 3.45 0.13 0.999 12

㉑ 우리 전통시장이 다른 지역주민에게 인정받는 시장이길 기대한다. 4.17 0.03 0.717 2

㉒ 우리 전통시장이 발전하면 우리 지역이 발전하는 것처럼 느껴진다. 3.98 0.12 0.701 4

㉓ 우리 전통시장의 성공이 나의 성공처럼 느껴진다. 3.32 0.00 1.017 16

㉔ 우리 전통시장이 언론에 소개되면 기분이 좋다. 4.20 - 0.708 1

<표 4-22> 통인시장 이용객의 인식도
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단위 : 명 (%)

전통시장 인식도 항목
전혀 

그렇지 않음
그렇지 않음 보 통 그러함

매우
그러함

① 우리 전통시장을 찾는 
고객들은 대부분 우리 
지역주민이다. 

0
(0.0)

2
(6.3)

7
(21.9)

12
(37.5)

11
(34.4)

② 우리 전통시장의 상인은 
대부분 우리 지역주민이다. 0

(0.0)
1

(3.1)
9

(28.1)
10

(31.3)
12

(37.5)

③ 우리 전통시장에서는 
지역주민과 소통이 잘 
이루어지고 있다.

1
(3.1)

1
(3.1)

12
(37.5)

12
(37.5)

6
(18.8)

④ 우리 전통시장은 우리 
지역의 이미지와 어울린다. 1

(3.1)
3

(9.4)
9

(28.1)
12

(37.5)
7

(21.9)

⑤ 우리 전통시장은 우리 
지역문화를 잘 반영하고 
있다.

1
(3.1)

2
(6.3)

18
(56.3)

9
(28.1)

2
(6.3)

⑥ 우리 전통시장은 우리 
지역의 특산품을 볼 수 있는 
매력이 있다.

1
(3.1)

2
(6.3)

15
(46.9)

12
(37.5)

2
(6.3)

⑦ 우리 전통시장에서 개최되는 
행사에 관심이 있다. 1

(3.1)
1

(3.1)
13

(40.6)
12

(37.5)
5

(15.6)

⑧ 우리 전통시장은 우리 
지역경제의 발전에 기여하고 
있다.

1
(3.1)

1
(3.1)

12
(37.5)

12
(37.5)

6
(18.8)

<표 4-23> 봉화상설시장 이용객의 인식도 설문 결과(1/3)
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단위 : 명 (%)

전통시장 인식도 항목
전혀 

그렇지 않음
그렇지 않음 보 통 그러함

매우
그러함

⑨ 우리 전통시장에서 판매되는 
상품은 현지에서 생산된 
것이 많은 편이다.

0
(0.0)

2
(6.3)

11
(34.4)

15
(46.9)

4
(12.5)

⑩ 우리 전통시장은 축제나 
행사를 통해 지역문화를 
나타내는 데 노력한다.

0
(0.0)

1
(3.1)

10
(31.3)

15
(46.9)

6
(18.8)

⑪ 우리 전통시장은 지역문제나 
정책, 선거 등의 이야기가 
활발히 논의된다.

1
(3.1)

3
(9.4)

19
(59.4)

7
(21.9)

2
(6.3)

⑫ 우리 전통시장에서 일자리, 
부동산, 경조사 등 각종 
정보를 접할 수 있다.

2
(6.3)

6
(18.8)

16
(50.0)

5
(15.6)

3
(9.4)

⑬ 우리 전통시장에서 
가정문제에 대해 이야기 
나누는 것도 거리낌 없다.

1
(3.1)

6
(18.8)

14
(43.8)

10
(31.3)

1
(3.1)

⑭ 우리 전통시장은 
흥정과정에서 인간적인 
교류를 우선시한다.

1
(3.1)

2
(6.3)

11
(34.4)

16
(50.0)

2
(6.3)

⑮ 우리 전통시장에는 
대형마트에서 취급하지 않는 
지역상품이 있다.

0
(0.0)

4
(12.5)

16
(50.0)

9
(28.1)

3
(9.4)

⑯ 우리 전통시장에는 지역의 
중소업체 및 영세상인의 
상품이 있다.

3
(9.4)

9
(28.1)

10
(31.3)

8
(25.0)

2
(6.3)

<표 4-24> 봉화상설시장 이용객의 인식도 설문 결과(2/3)
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단위 : 명 (%)

전통시장 인식도 항목
전혀 

그렇지 않음
그렇지 않음 보 통 그러함

매우
그러함

⑰ 우리 전통시장에는 
저소득층에게 적절한 상품이 
있다.

1
(3.1)

5
(15.6)

9
(28.1)

13
(40.6)

4
(12.5)

⑱ 우리 전통시장의 발전을 
위해 지역주민 모두가 힘을 
모아야 한다.

0
(0.0)

0
(0.0)

5
(15.6)

14
(43.8)

13
(40.6)

⑲ 우리 전통시장은 지역주민이 
노력하면 발전할 수 있다. 0

(0.0)
0

(0.0)
10

(31.3)
11

(34.4)
11

(34.4)

⑳ 우리 전통시장이 쇠퇴하면 
우리 지역이 쇠퇴하는 
것처럼 느껴진다.

0
(0.0)

0
(0.0)

7
(21.9)

12
(37.5)

13
(40.6)

㉑ 우리 전통시장이 다른 
지역주민에게 인정받는 
시장이길 기대한다.

0
(0.0)

0
(0.0)

6
(18.8)

10
(31.3)

16
(50.0)

㉒ 우리 전통시장이 발전하면 
우리 지역이 발전하는 
것처럼 느껴진다.

0
(0.0)

0
(0.0)

7
(21.9)

9
(28.1)

16
(50.0)

㉓ 우리 전통시장의 성공이 
나의 성공처럼 느껴진다. 0

(0.0)
1

(3.1)
7

(21.9)
14

(43.8)
10

(31.3)

㉔ 우리 전통시장이 언론에 
소개되면 기분이 좋다. 0

(0.0)
0

(0.0)
6

(18.8)
12

(37.5)
14

(43.8)

<표 4-25> 봉화상설시장 이용객의 인식도 설문 결과(3/3)
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전통시장 인식도 항목 평균
전순위
와 편차

표준
편차

순위

① 우리 전통시장을 찾는 고객들은 대부분 우리 지역주민이다. 4.00 0.03 0.916 9

② 우리 전통시장의 상인은 대부분 우리 지역주민이다. 4.03 0.00 0.897 8

③ 우리 전통시장에서는 지역주민과 소통이 잘 이루어지고 있다. 3.66 0.00 0.937 12

④ 우리 전통시장은 우리 지역의 이미지와 어울린다. 3.66 0.16 1.035 11

⑤ 우리 전통시장은 우리 지역문화를 잘 반영하고 있다. 3.28 0.06 0.813 20

⑥ 우리 전통시장은 우리 지역의 특산품을 볼 수 있는 매력이 있다. 3.38 0.06 0.833 18

⑦ 우리 전통시장에서 개최되는 행사에 관심이 있다. 3.59 0.06 0.911 15

⑧ 우리 전통시장은 우리 지역경제의 발전에 기여하고 있다. 3.66 0.00 0.937 14

⑨ 우리 전통시장에서 판매되는 상품은 현지에서 생산된 것이 많은 편이다. 3.66 0.00 0.787 13

⑩ 우리 전통시장은 축제나 행사를 통해 지역문화를 나타내는 데 노력한다. 3.81 0.19 0.780 10

⑪ 우리 전통시장은 지역문제나 정책, 선거 등의 이야기가 활발히 논의된다. 3.19 0.09 0.821 21

⑫ 우리 전통시장에서 일자리, 부동산, 경조사 등 각종 정보를 접할 수 있다. 3.03 0.09 0.999 23

⑬ 우리 전통시장에서 가정문제에 대해 이야기 나누는 것도 거리낌 없다. 3.13 0.06 0.871 22

⑭ 우리 전통시장은 흥정과정에서 인간적인 교류를 우선시한다. 3.50 0.09 0.842 16

⑮ 우리 전통시장에는 대형마트에서 취급하지 않는 지역상품이 있다. 3.34 0.03 0.827 19

⑯ 우리 전통시장에는 지역의 중소업체 및 영세상인의 상품이 있다. 2.91 0.13 1.088 24

⑰ 우리 전통시장에는 저소득층에게 적절한 상품이 있다. 3.44 0.06 1.014 17

⑱ 우리 전통시장의 발전을 위해 지역주민 모두가 힘을 모아야 한다. 4.25 0.00 0.718 4

⑲ 우리 전통시장은 지역주민이 노력하면 발전할 수 있다. 4.03 0.00 0.822 7

⑳ 우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴진다. 4.19 0.06 0.780 5

㉑ 우리 전통시장이 다른 지역주민에게 인정받는 시장이길 기대한다. 4.31 - 0.780 1

㉒ 우리 전통시장이 발전하면 우리 지역이 발전하는 것처럼 느껴진다. 4.28 0.03 0.813 2

㉓ 우리 전통시장의 성공이 나의 성공처럼 느껴진다. 4.03 0.16 0.822 6

㉔ 우리 전통시장이 언론에 소개되면 기분이 좋다. 4.25 0.03 0.762 3

<표 4-26> 봉화상설시장 이용객의 인식도
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전체적으로 통인시장과 봉화상설시장 이용객들의 인식도는 24개 항목 각각에 

대해 비슷한 성향의 흐름을 보이고 있다. 하지만 두 시장 이용객들 간 인식도 평균

의 차이가 두드러지게 나타나는 항목도 발견된다. 실제로 t 검정을 실시한 결과, 

<표 4-27>에서 확인할 수 있듯이 6개 항목에서 두 집단 간의 평균 차이가 유의수준 

0.05 미만에서 유의미한 것으로 분석되었다. 

위와 같이 두 시장 이용객들 사이에 인식도 항목이 다르게 나타나는 이유는 

통인시장과 봉화상설시장이 각각 도시와 농촌에 입지함으로써 서로 다른 지역환

경의 여건이 변수로 작용하였기 때문인 것으로 판단된다. 그러나 본 연구에서 도

시형과 농어촌형으로 유형을 구분하였다 하더라도, 이들 유형별로 일반화될 수 

있는 속성이 명확하게 존재한다고 볼 수 없다. 또한 각 유형에서 발견되는 특징이 

설령 있다 해도, 두 시장이 해당 유형을 대표하는 사례가 될 수는 없다. 따라서 

도시형과 농어촌형 등 각 유형에서 일반화된 특성으로 통인시장과 봉화상설시장 

간 이용객 인식도의 차이를 규명하기에는 무리가 있다. 이러한 측면에서 두 시장 

사이에 이용객들의 인식도가 다른 결과를 보이는 항목에 대해서는, 통인시장과 

봉화상설시장 각각에서 나타나는 고유한 특성과 독특한 환경 등 그 시장만이 갖는 

특수한 상황에서 요인을 찾는 방법이 병행되어야 의미 있는 결과가 도출될 것으로 

판단된다. 

통인시장과 봉화상설시장 간 이용객들의 인식도에 차이가 보이는 항목들을 살

펴보면 다음과 같다. 우선 고객들이 대부분 지역주민으로 구성되었다는 점에 대해 

상호 간 인식도가 다르다. 통인시장과 봉화상설시장의 인식도 평균이 각각 3.17과 

4.00으로 나타나, 상대적으로 통인시장 이용객들은 고객들이 지역주민으로 구성

되어 있지 않는 것으로 생각하고 있다. 상권크기로 보면 통인시장이 근린생활시장

으로 분류돼 중소형시장에 해당하는 봉화상설시장에 비해 점수가 더 높게 나타나

는 것이 일반적일 수 있겠지만, 앞에서도 살펴보았듯이 통인시장을 찾는 관광객들

이 많아 통인시장 이용객들의 인식도 점수가 상대적으로 낮은 결과를 보인 것으로 

판단된다.
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전통시장 인식도 항목
평균 (순위)

자유도 t
통인시장 봉화시장

① 우리 전통시장을 찾는 고객들은 대부분 우리 지역주민이다. 3.17 (18) 4.00 (9) 90 -4.134*

② 우리 전통시장의 상인은 대부분 우리 지역주민이다. 3.85 (6) 4.03 (8) 90 -0.909

③ 우리 전통시장에서는 지역주민과 소통이 잘 이루어지고 있다. 3.72 (9) 3.66 (12) 90 0.346

④ 우리 전통시장은 우리 지역의 이미지와 어울린다. 3.78 (7) 3.66 (11) 47.189 1 0.620

⑤ 우리 전통시장은 우리 지역문화를 잘 반영하고 있다. 3.70 (10) 3.28 (20) 90 2.491*

⑥ 우리 전통시장은 우리 지역의 특산품을 볼 수 있는 매력이 있다. 2.98 (22) 3.38 (18) 90 -1.994*

⑦ 우리 전통시장에서 개최되는 행사에 관심이 있다. 3.33 (14) 3.59 (15) 90 -1.254

⑧ 우리 전통시장은 우리 지역경제의 발전에 기여하고 있다. 3.58 (11) 3.66 (14) 90 -0.384

⑨ 우리 전통시장에서 판매되는 상품은 현지에서 생산된 것이 많은 편이다. 2.75 (24) 3.66 (13) 90 -4.325*

⑩ 우리 전통시장은 축제나 행사를 통해 지역문화를 나타내는 데 노력한다. 3.72 (8) 3.81 (10) 90 -0.550

⑪ 우리 전통시장은 지역문제나 정책, 선거 등의 이야기가 활발히 논의된다. 3.38 (13) 3.19 (21) 90 1.144

⑫ 우리 전통시장에서 일자리, 부동산, 경조사 등 각종 정보를 접할 수 있다. 3.02 (21) 3.03 (23) 90 -0.075

⑬ 우리 전통시장에서 가정문제에 대해 이야기 나누는 것도 거리낌 없다. 2.77 (23) 3.13 (22) 90 -1.692

⑭ 우리 전통시장은 흥정과정에서 인간적인 교류를 우선시한다. 3.32 (15) 3.50 (16) 90 -0.986

⑮ 우리 전통시장에는 대형마트에서 취급하지 않는 지역상품이 있다. 3.08 (20) 3.34 (19) 90 -1.204

⑯ 우리 전통시장에는 지역의 중소업체 및 영세상인의 상품이 있다. 3.22 (17) 2.91 (24) 90 1.443

⑰ 우리 전통시장에는 저소득층에게 적절한 상품이 있다. 3.15 (19) 3.44 (17) 90 -1.332

⑱ 우리 전통시장의 발전을 위해 지역주민 모두가 힘을 모아야 한다. 4.10 (3) 4.25 (4) 90 -0.890

⑲ 우리 전통시장은 지역주민이 노력하면 발전할 수 있다. 3.98 (5) 4.03 (7) 90 -0.288

⑳ 우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴진다. 3.45 (12) 4.19 (5) 90 -3.625*

㉑ 우리 전통시장이 다른 지역주민에게 인정받는 시장이길 기대한다. 4.17 (2) 4.31 (1) 90 -0.901

㉒ 우리 전통시장이 발전하면 우리 지역이 발전하는 것처럼 느껴진다. 3.98 (4) 4.28 (2) 55.861 2 -1.755

㉓ 우리 전통시장의 성공이 나의 성공처럼 느껴진다. 3.32 (16) 4.03 (6) 90 -3.421*

㉔ 우리 전통시장이 언론에 소개되면 기분이 좋다. 4.20 (1) 4.25 (3) 90 -0.314

주：1 F 통계값이 7.515, 유의확률이 0.007로서 등분산이 가정되지 않은 결과의 값임. 2 F 통계값이 6.235, 유의확
률이 0.014로서 등분산이 가정되지 않은 결과의 값임

   * p<0.05

<표 4-27> 통인시장과 봉화상설시장의 이용객 인식도 비교
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둘째, 지역문화를 잘 반영하고 있다는 점에 대한 인식도에서 상호 간 차이를 

보이고 있다. 통인시장과 봉화상설시장의 인식도 평균이 각각 3.70과 3.28로 나타

나, 통인시장 이용객들은 상대적으로 시장이 지역문화를 잘 반영하고 있는 것으로 

인식하고 있다. 실제로 통인시장에서는 대청소축제, 노래자랑대회, 사진전, 문화

관광프로그램 등 지역성이 반영된 문화행사가 여러 차례 열리기도 했다. 2011년에

는 종로구가 ‘세종마을 선포식’을 통인시장에서 개최했을 정도로 통인시장은 지역

의 중심 장소로서 그 역할을 수행하고 있다. 앞에서 살펴보았듯이 도시락카페는 

통인시장의 명물로서 지역의 고유한 문화를 새롭게 창출한 좋은 사례인 것으로 

판단된다. 

셋째, 지역의 특산물을 볼 수 있다는 매력이 있다는 점에 대해 상호 간 인식도의 

차이를 보이고 있다. 통인시장과 봉화상설시장의 인식도 평균이 각각 2.98과 3.38

로 나타나, 봉화상설시장 이용객들은 통인시장 이용객들에 비해 시장을 지역의 

특산물을 볼 수 있는 매력이 있는 곳으로 생각하고 있다. 본 연구에서 현지 조사 

결과, 봉화상설시장에서는 송이, 사과, 고추 등 인근 지역의 특산물을 비교적 쉽게 

볼 수 있었지만 통인시장에서는 이렇다 할 특산물을 찾아보기가 쉽지 않았다. 

넷째, 판매 상품 중 현지에서 생산된 것이 많은 편이라는 점에 대해 상호 간 

인식도가 다르다. 통인시장과 봉화상설시장의 인식도 평균이 각각 2.75와 3.66으

로 나타나, 두 시장 간 평균의 차이가 매우 큼을 알 수 있다. 결과에서 볼 수 있듯이 

봉화상설시장 이용객들은 통인시장 이용객들에 비해 시장에 현지에서 생산된 것

이 많은 편이라 인식하고 있다. 이 항목은 지역 특산물을 볼 수 있는 매력이 있다는 

점에 대한 인식도와 맥락을 같이 하며, 그 영향으로 앞에서의 결과와 비슷한 점수

를 나타낸 것으로 판단된다.

다섯째, 시장이 쇠퇴하면 지역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴지고 있다는 점에 대한 

인식도에서 상호 간 차이를 보이고 있다. 통인시장과 봉화상설시장의 인식도 평균

이 각각 3.45과 4.19로 나타나, 상대적으로 봉화상설시장 이용객들은 시장의 쇠퇴

가 지역의 쇠퇴로 이어지는 것으로 생각하고 있다. 또한 점수가 비교적 높아 인식

도의 정도도 높음을 알 수 있다. 앞에서 언급하였듯이 봉화상설시장은 상권크기로 

볼 때 봉화군을 대표하는 중소형시장에 해당한다. 봉화읍 중심에 자리 잡은 봉화
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상설시장이 쇠퇴한다면 슬럼화가 빠르게 진행될 것이며, 이는 공간환경을 황폐화

함으로써 지역 전체에 악영향을 끼치는 결과를 초래될 것으로 예상된다. 이러한 

문제점이 응답자 설문의 결과에 반영된 것으로 판단된다.

여섯째, 전통시장의 성공이 자신의 성공처럼 느껴진다는 점에 대해 상호 간 인

식도의 차이를 보이고 있다. 통인시장과 봉화상설시장의 인식도 평균이 각각 3.32

와 4.03으로 나타나, 봉화상설시장 이용객들은 통인시장 이용객들에 비해 시장의 

성공을 자신의 성공으로 느끼는 정도가 더 강한 것으로 파악되었다. 이를 통해 

봉화상설시장 이용객들의 지역공동체 인식도가 통인시장 이용객들보다 더 높은 

것으로 판단된다.

한편 자기 지역의 전통시장을 소개할 의향이 있는 사람들과 그렇지 않은 사람들

의 인식도 차이에 대해서도 평균을 비교함으로써 분석하였다. 그 결과 24개 항목

에 대해 시장을 소개할 의향이 있는 사람들의 평균은 그렇지 않은 사람들의 평균

보다 전체적으로 높게 나타남을 확인할 수 있다. 이것은 전통시장을 소개할 의향

이 있는 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 전통시장 인식도를 묻는 여러 항목에 

대해 비교적 긍정적인 답변을 보이고 있음을 의미한다. 하지만 이러한 결과가 통

계적으로 유의미한 것인지 살펴보기 위해 t 검정을 실시해 보았다. 그 결과 <표 

4-28>에서 볼 수 있는 것처럼, 6개 항목에서만이 두 집단 간 평균 차이가 유의수준 

0.05 미만에서 유의미한 것으로 분석되었다. 이는 지역의 전통시장을 소개할 의향

이 있는 사람들이 그렇지 않은 사람들보다 전통시장에 대한 인식의 정도가 통계적

으로 이들 6개 항목에 한하여 높음을 의미한다. 이들 항목을 살펴보면, 지역문화를 

잘 반영하고 있다는 점, 지역의 특산물을 볼 수 있는 매력이 있다는 점, 시장에서 

개최되는 행사에 관심이 있다는 점, 시장이 지역경제 발전에 기여하고 있다는 점, 

저소득층에게 적절한 상품이 있다는 점, 시장이 쇠퇴하면 지역이 쇠퇴하는 것처럼 

느껴진다는 점 등이 이에 해당한다. 그런데 이들 항목은 전통시장의 소개 의향에 

영향을 미치는 변수로도 작용할 수 있을 것으로 예상된다. 즉 전통시장에 대한 

이들 6개 항목의 인식도가 높은 사람은 그것이 긍정적 요인으로 작용해 전통시장

을 소개하려는 마음이 있을 것으로 보이며, 반면에 인식도가 낮은 사람은 6개 항목

이 부정적 요인으로 작용해 전통시장을 소개하려는 마음이 없을 것으로 판단된다.
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전통시장 인식도 항목
평균 (순위)

자유도 t
있 음 없 음

① 우리 전통시장을 찾는 고객들은 대부분 우리 지역주민이다. 3.46 (15) 3.40 (8) 90 0.188

② 우리 전통시장의 상인은 대부분 우리 지역주민이다. 3.90 (6) 4.00 (2) 90 -0.319

③ 우리 전통시장에서는 지역주민과 소통이 잘 이루어지고 있다. 3.77 (10) 3.10 (10) 9.642 1 1.614

④ 우리 전통시장은 우리 지역의 이미지와 어울린다. 3.83 (7) 3.00 (13) 9.948 2 2.215

⑤ 우리 전통시장은 우리 지역문화를 잘 반영하고 있다. 3.65 (12) 2.80 (18) 9.831 3 2.306*

⑥ 우리 전통시장은 우리 지역의 특산품을 볼 수 있는 매력이 있다. 3.21 (19) 2.40 (22) 90 2.735*

⑦ 우리 전통시장에서 개최되는 행사에 관심이 있다. 3.55 (14) 2.40 (22) 9.976 4 2.799*

⑧ 우리 전통시장은 우리 지역경제의 발전에 기여하고 있다. 3.71 (11) 2.80 (18) 90 3.302*

⑨ 우리 전통시장에서 판매되는 상품은 현지에서 생산된 것이 많은 편이다. 3.07 (22) 3.00 (13) 90 0.208

⑩ 우리 전통시장은 축제나 행사를 통해 지역문화를 나타내는 데 노력한다. 3.78 (8) 3.50 (7) 90 1.056

⑪ 우리 전통시장은 지역문제나 정책, 선거 등의 이야기가 활발히 논의된다. 3.37 (17) 2.90 (15) 90 1.797

⑫ 우리 전통시장에서 일자리, 부동산, 경조사 등 각종 정보를 접할 수 있다. 3.04 (23) 2.90 (15) 90 0.457

⑬ 우리 전통시장에서 가정문제에 대해 이야기 나누는 것도 거리낌 없다. 2.95 (24) 2.40 (22) 90 1.701

⑭ 우리 전통시장은 흥정과정에서 인간적인 교류를 우선시한다. 3.41 (16) 3.10 (10) 90 1.107

⑮ 우리 전통시장에는 대형마트에서 취급하지 않는 지역상품이 있다. 3.21 (19) 2.90 (15) 90 0.926

⑯ 우리 전통시장에는 지역의 중소업체 및 영세상인의 상품이 있다. 3.15 (21) 2.80 (18) 90 1.047

⑰ 우리 전통시장에는 저소득층에게 적절한 상품이 있다. 3.33 (18) 2.60 (21) 90 2.247*

⑱ 우리 전통시장의 발전을 위해 지역주민 모두가 힘을 모아야 한다. 4.15 (3) 4.20 (1) 90 -0.207

⑲ 우리 전통시장은 지역주민이 노력하면 발전할 수 있다. 4.02 (5) 3.80 (6) 90 0.885

⑳ 우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴진다. 3.78 (8) 3.10 (10) 90 2.091*

㉑ 우리 전통시장이 다른 지역주민에게 인정받는 시장이길 기대한다. 4.24 (2) 4.00 (2) 90 0.986

㉒ 우리 전통시장이 발전하면 우리 지역이 발전하는 것처럼 느껴진다. 4.11 (4) 3.90 (4) 90 0.833

㉓ 우리 전통시장의 성공이 나의 성공처럼 느껴진다. 3.61 (13) 3.20 (9) 90 1.216

㉔ 우리 전통시장이 언론에 소개되면 기분이 좋다. 4.26 (1) 3.90 (4) 90 1.479

주：1 F 통계값이 15.187, 유의확률이 0.000로서 등분산이 가정되지 않은 결과의 값임. 2 F 통계값이 7.067, 유의
확률이 0.009로서 등분산이 가정되지 않은 결과의 값임. 3 F 통계값이 12.269, 유의확률이 0.001로서 등분
산이 가정되지 않은 결과의 값임. 4 F 통계값이 6.136, 유의확률이 0.015로서 등분산이 가정되지 않은 결과
의 값임

   * p<0.05

<표 4-28> 전통시장 소개 의향 유무 집단 간 인식도 비교
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단위 : 명 (%)

전통시장 인식도 
항목

소개 의향
유무

             인식의 정도 

전혀 
안그러함

안그러함 보 통 그러함
매우 

그러함

▪우리 전통시장은 
우리 지역문화를 
잘 반영하고 있다.

있 음 82 (89.1) 0 (0.0) 1 (20.0) 36 (97.3) 36 (90.0) 9 (100.0)

없 음 10 (10.9) 1 (100.0) 4 (80.0) 1 (2.7) 4 (10.0) 0 (0.0)

92 (100.0) 1 (100.0) 5 (100.0) 37 (100.0) 40 (100.0) 9 (100.0)

▪우리 전통시장은 
우리 지역의 
특산품을 볼 수 있는 
매력이 있다.

있 음 82 (89.1) 3 (50.0) 9 (81.8) 42 (93.3) 24 (92.3) 4 (100.0)

없 음 10 (10.9) 3 (50.0) 2 (18.2) 3 (6.7) 2 (7.7) 0 (0.0)

92 (100.0) 6 (100.0) 11 (100.0) 45 (100.0) 26 (100.0) 4 (100.0)

▪우리 전통시장에서 
개최되는 행사에 
관심이 있다.

있 음 82 (89.1) 1 (25.0) 8 (72.7) 25 (96.2) 41 (93.2) 7 (100.0)

없 음 10 (10.9) 3 (75.0) 3 (27.3) 1 (3.8) 3 (6.8) 0 (0.0)

92 (100.0) 4 (100.0) 11 (100.0) 26 (100.0) 44 (100.0) 7 (100.0)

▪우리 전통시장은
우리 지역경제의 
발전에 기여하고 
있다.

있 음 82 (89.1) 2 (66.7) 1 (25.0) 26 (89.7) 43 (93.5) 10 (100.0)

없 음 10 (10.9) 1 (33.3) 3 (75.0) 3 (10.3) 3 (6.5) 0 (0.0)

92 (100.0) 3 (100.0) 4 (100.0) 29 (100.0) 46 (100.0) 10 (100.0)

▪우리 전통시장은 
저소득층에게 
적절한 상품이 있다. 

있 음 82 (89.1) 2 (50.0) 12 (80.0) 34 (94.4) 25 (89.3) 9 (100.0)

없 음 10 (10.9) 2 (50.0) 3 (20.0) 2 (5.6) 3 (10.7) 0 (0.0)

92 (100.0) 4 (100.0) 15 (100.0) 36 (100.0) 28 (100.0) 9 (100.0)

▪우리 전통시장이 
쇠퇴하면 우리 
지역이 쇠퇴하는 
것처럼 느껴진다.

있 음 82 (89.1) 0 (0.0) 9 (90.0) 18 (90.0) 37 (90.2) 18 (94.7)

없 음 10 (10.9) 2 (100.0) 1 (10.0) 2 (10.0) 4 (9.8) 1 (5.3)

92 (100.0) 2 (100.0) 10 (100.0) 20 (100.0) 41 (100.0) 19 (100.0)

<표 4-29> 설문 응답자의 전통시장 소개 의향 유무에 따른 전통시장 인식의 정도

전통시장에 대한 인식에서 6개 각각의 항목에 대해 그 정도가 높을수록 지역 

전통시장을 소개할 의향이 있는 사람들의 빈도도 높게 나타나고 있다. 가령 <표 

4-29>에서 ‘우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴진다.’는 

인식도에 대한 응답자 가운데 전통시장을 소개할 의향이 있는 사람과 그렇지 않은 

사람의 비중을 살펴보면, ‘전혀 그렇지 않음’으로 인식하는 사람이 각각 0.0%와 
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100.0%, ‘그렇지 않음’으로 인식하는 사람이 각각 90.0%와 10.0%, ‘보통’으로 인식

하는 사람이 각각 90.0%와 10.0%, ‘그러함’으로 인식하는 사람이 각각 90.2%와 

9.8%, 그리고 ‘매우 그러함’으로 인식하는 사람이 각각 94.7%와 5.3%를 나타내고 

있다. 즉 ‘우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴진다.’는 

인식의 정도가 높을수록 전통시장을 소개할 의향이 있는 사람들의 비중도 점차 

증가함을 알 수 있다. 이러한 결과는 5개의 다른 인식도 항목에서도 비슷한 경향을 

나타내는데, 이를 통해 자기 전통시장에 대한 인식도가 긍정적인 사람은 그 정도

에 비례해 전통시장을 소개하고자 하는 마음도 강하게 작용하고 있음을 예상할 

수 있다.  

한편 본 연구에서는 전통시장 이용객들의 인식도 24개 항목의 타당성 검증을 

위해, 변수들 사이의 공분산 관계를 이용해서 원래 변수들을 적은 수의 요인

(factor)으로 축소해 보는 요인분석을 실시하였다. 요인의 추출 조건은 고유치(eigen 

value) 1.0 이상으로 하였고, 요인추출방법은 주성분분석을, 회전방식은 직각회전

방식 중에서 베리멕스(varimax)법을 사용하였다. 그 결과 <표 4-30>과 같이 모두 

5개의 요인이 추출되었는데, 이들 추출요인과 소속변인을 분류하면 <표 4-31>과 

같다. 전체 변량은 66.863%로 비교적 높은 설명력을 보였으며 나머지 33.137%는 

오차변량과 특수변량이다. 

요인 1을 구성하는 변인들은 ‘지역애･장소애’와 관련된 요소들이다. ‘우리 전통

시장이 다른 지역주민에게 인정받는 시장이길 기대한다.’, ‘우리 전통시장이 언론

에 소개되면 기분이 좋다.’, ‘우리 전통시장이 발전하면 우리 지역이 발전하는 것

처럼 느껴진다.’, ‘우리 전통시장의 성공이 나의 성공처럼 느껴진다.’, ‘우리 전통시

장은 지역주민이 노력하면 발전할 수 있다.’, ‘우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지

역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴진다.’, ‘우리 전통시장은 축제나 행사를 통해 지역문화

를 나타내는 데 노력한다.’, ‘우리 전통시장의 발전을 위해 지역주민 모두가 힘을 

모아야 한다.’ 등의 변인들이 0.864~0.537의 높은 인자부하치로 주성분을 이루었으

며, 고유치 4.641로 매우 높은 설명력을 보이고 있다.
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전통시장 인식도 항목 제1요인 제2요인 제3요인 제4요인 제5요인

▪ 우리 전통시장이 다른 지역주민에게 인정받는 시장이길 기대한다. 0.864 0.034 -0.035 -0.054 -0.091

▪ 우리 전통시장이 언론에 소개되면 기분이 좋다. 0.846 0.113 0.029 0.062 0.032

▪ 우리 전통시장이 발전하면 우리 지역이 발전하는 것처럼 느껴진다. 0.827 0.128 0.115 0.031 0.098

▪ 우리 전통시장의 성공이 나의 성공처럼 느껴진다. 0.718 -0.009 0.049 0.441 0.215

▪ 우리 전통시장은 지역주민이 노력하면 발전할 수 있다. 0.698 0.144 0.172 0.152 -0.164

▪ 우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴진다. 0.662 0.189 0.193 0.139 0.222

▪ 우리 전통시장은 축제나 행사를 통해 지역문화를 나타내는 데 노력한다. 0.537 0.373 0.256 0.115 -0.417

▪ 우리 전통시장의 발전을 위해 지역주민 모두가 힘을 모아야 한다. 0.537 0.496 -0.047 0.049 -0.052

▪ 우리 전통시장은 흥정과정에서 인간적인 교류를 우선시한다. 0.138 0.753 -0.128 0.379 0.162

▪ 우리 전통시장에는 대형마트에서 취급하지 않는 지역상품이 있다. 0.220 0.723 0.352 -0.038 -0.104

▪ 우리 전통시장에서 판매되는 상품은 현지에서 생산된 것이 많은 편이다. -0.016 0.626 0.193 0.202 0.179

▪ 우리 전통시장에는 저소득층에게 적절한 상품이 있다. 0.256 0.612 0.413 0.349 -0.032

▪ 우리 전통시장에는 지역의 중소업체 및 영세상인의 상품이 있다. 0.334 0.604 0.306 0.162 -0.150

▪ 우리 전통시장은 우리 지역문화를 잘 반영하고 있다. 0.176 0.156 0.801 0.177 0.115

▪ 우리 전통시장은 우리 지역의 이미지와 어울린다. 0.000 0.275 0.783 -0.082 0.191

▪ 우리 전통시장에서는 지역주민과 소통이 잘 이루어지고 있다. 0.091 0.037 0.769 0.253 0.288

▪ 우리 전통시장에서 개최되는 행사에 관심이 있다. 0.324 0.059 0.515 0.374 -0.309

▪ 우리 전통시장은 우리 지역경제의 발전에 기여하고 있다. -0.001 0.416 0.507 -0.043 0.505

▪ 우리 전통시장에서 가정문제에 대해 이야기 나누는 것도 거리낌 없다. -0.014 0.127 0.283 0.810 0.180

▪ 우리 전통시장은 우리 지역의 특산품을 볼 수 있는 매력이 있다. 0.102 0.176 0.040 0.710 0.183

▪ 우리 전통시장은 지역문제나 정책, 선거 등의 이야기가 활발히 논의된다. 0.207 0.226 0.123 0.702 -0.209

▪ 우리 전통시장에서 일자리, 부동산, 경조사 등 각종 정보를 접할 수 있다. 0.172 0.447 -0.098 0.503 0.408

▪ 우리 전통시장의 상인은 대부분 우리 지역주민이다. 0.023 0.089 0.159 0.050 0.737

▪ 우리 전통시장을 찾는 고객들은 대부분 우리 지역주민이다. 0.059 -0.090 0.298 0.248 0.647

Eigen Value 4.641 3.284 3.181 2.808 2.133

% 분산 19.337 13.682 13.255 11.701 8.888

% 누적 19.337 33.019 46.274 57.975 66.863

주：음영 부분은 해당 요인의 인자부하치임

<표 4-30> 전통시장 인식도 항목에 대한 요인분석
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구 분 추출요인 소 속 변 인

요인 1 지역애･장소애

① 우리 전통시장이 다른 지역주민에게 인정받는 시장이길 기대한다.
② 우리 전통시장이 언론에 소개되면 기분이 좋다.
③ 우리 전통시장이 발전하면 우리 지역이 발전하는 것처럼 느껴진다.
④ 우리 전통시장의 성공이 나의 성공처럼 느껴진다.
⑤ 우리 전통시장은 지역주민이 노력하면 발전할 수 있다.
⑥ 우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지역이 쇠퇴하는 것처럼 느껴진다.
⑦ 우리 전통시장은 축제나 행사를 통해 지역문화를 나타내는 데 노력한다.
⑧ 우리 전통시장의 발전을 위해 지역주민 모두가 힘을 모아야 한다.

요인 2
전통시장다운 

상품

① 우리 전통시장은 흥정과정에서 인간적인 교류를 우선시한다.
② 우리 전통시장에는 대형마트에서 취급하지 않는 지역상품이 있다.
③ 우리 전통시장에서 판매되는 상품은 현지에서 생산된 것이 많은 편이다.
④ 우리 전통시장에는 저소득층에게 적절한 상품이 있다.
⑤ 우리 전통시장에는 지역의 중소업체 및 영세상인의 상품이 있다.

요인 3 지역성의 반영

① 우리 전통시장은 우리 지역문화를 잘 반영하고 있다.
② 우리 전통시장은 우리 지역의 이미지와 어울린다.
③ 우리 전통시장에서는 지역주민과 소통이 잘 이루어지고 있다.
④ 우리 전통시장에서 개최되는 행사에 관심이 있다.
⑤ 우리 전통시장은 우리 지역경제의 발전에 기여하고 있다.

요인 4
소통의 장소로서 

전통시장

① 우리 전통시장에서 가정문제에 대해 이야기 나누는 것도 거리낌 없다.
② 우리 전통시장은 우리 지역의 특산품을 볼 수 있는 매력이 있다.
③ 우리 전통시장은 지역문제나 정책, 선거 등의 이야기가 활발히 논의된다.
④ 우리 전통시장에서 일자리, 부동산, 경조사 등 각종 정보를 접할 수 있다.

요인 5 전통시장 구성원
① 우리 전통시장의 상인은 대부분 우리 지역주민이다.
② 우리 전통시장을 찾는 고객들은 대부분 우리 지역주민이다.

<표 4-31> 요인분석에 의한 추출요인 및 소속 변인

요인 2를 구성하는 변인들은 ‘전통시장다운 상품’과 관련된 요소들이다. ‘우리 

전통시장은 흥정과정에서 인간적인 교류를 우선시한다.’, ‘우리 전통시장에는 대

형마트에서 취급하지 않는 지역상품이 있다.’, ‘우리 전통시장에서 판매되는 상품

은 현지에서 생산된 것이 많은 편이다.’, ‘우리 전통시장에는 저소득층에게 적절한 

상품이 있다.’, ‘우리 전통시장에는 지역의 중소업체 및 영세상인의 상품이 있다.’ 

등의 변인들이 0.753~0.604의 높은 인자부하치로 주성분을 이루었으며, 고유치 

3.284로 높은 설명력을 보이고 있다.
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요인 3을 구성하는 변인들은 ‘지역성의 반영’과 관련된 요소들이다. ‘우리 전통

시장은 우리 지역문화를 잘 반영하고 있다.’, ‘우리 전통시장은 우리 지역의 이미

지와 어울린다.’, ‘우리 전통시장에서는 지역주민과 소통이 잘 이루어지고 있다.’, 

‘우리 전통시장에서 개최되는 행사에 관심이 있다.’, ‘우리 전통시장은 우리 지역

경제의 발전에 기여하고 있다.’ 등의 변인들이 0.801~0.507의 높은 인자부하치로 

주성분을 이루었으며, 고유치 3.181로 높은 설명력을 보이고 있다.

요인 4를 구성하는 변인들은 ‘소통의 장소로서 전통시장’과 관련된 요소들이다. 

‘우리 전통시장에서 가정문제에 대해 이야기 나누는 것도 거리낌 없다.’, ‘우리 전

통시장은 우리 지역의 특산품을 볼 수 있는 매력이 있다.’, ‘우리 전통시장은 지역

문제나 정책, 선거 등의 이야기가 활발히 논의된다.’, ‘우리 전통시장에서 일자리, 

부동산, 경조사 등 각종 정보를 접할 수 있다.’ 등의 변인들이 0.810~0.503의 높은 

인자부하치로 주성분을 이루었으며, 고유치 2.808로 높은 설명력을 보이고 있다.

요인 5를 구성하는 변인들은 ‘전통시장 구성원’과 관련된 요소들이다. ‘우리 전

통시장의 상인은 대부분 우리 지역주민이다.’, ‘우리 전통시장을 찾는 고객들은 

대부분 우리 지역주민이다.’ 등의 변인들이 0.737~0.647의 높은 인자부하치로 주성

분을 이루었으며, 고유치 2.133으로 높은 설명력을 보이고 있다.

5. 전통시장의 중요도-만족도 분석

전통시장의 기능과 역할에 대한 특징적 요소를 바탕으로 중요도-만족도 분석을 

실시하였다. 이 분석은 설문 응답자가 평가의 대상이 되는 어느 한 속성에 대해 

이를 얼마나 중요하게 생각하는지 먼저 측정하고, 그 속성을 이용하였을 때 실제

로 어느 정도 만족하였는지 평가하여 각각의 속성에 대한 상대적인 중요도와 만족

도를 동시에 비교･분석하는 방법이다. 분석에서 측정된 결과는 2차원 도면상으로 

표시할 수 있는데, 중요도와 만족도는 각각 수직축(축)과 수평축(축)에 해당하

며 이에 대응하는 좌표의 위치에 따라 의미가 부여된다. 즉 중심점을 기준으로 

분할된 4사분면 가운데 각각의 속성이 지닌 결과값의 좌표가 어느 곳에 위치하느
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냐에 따라 개선을 위한 노력의 정도가 결정된다. 축과 축이 교차하는 중심점의 

좌표는 평균, 표준편차, 중앙값 등 다양한 통계치들에 의해 정해질 수 있는데, 평균

값으로 중심점을 설정하는 방법이 가장 일반적이며 이러한 경우 중심점이 되는 

좌표의 값과 좌표의 값은 각각 만족도의 평균과 중요도의 평균이 되는 것이다.

중심점을 기준으로 나누어진 4사분면에 대해 구체적으로 살펴보면, 다음과 같

다. 먼저 제1사분면은 이용자들이 중요하게 생각하면서 실제로도 만족도가 높은 

속성들의 좌표가 모여 있는 사분면이다. 실행주체는 이용자들이 이들 속성을 만족

하는 편이라 해서 방심해서는 안 되며, 만족도가 하락하지 않고 그대로 유지될 

수 있도록 지속적인 관심을 기울여야 한다. 둘째, 제2사분면은 이용자들이 중요하

게 생각하고 있지만 만족도가 낮은 속성들의 좌표가 모여 있는 사분면이다. 개선

해야 하는 속성들 중에서 우선순위의 대상으로 이 사분면에 포함된 요소들을 적극 

검토하고 실제화를 위해 노력을 집중해야 한다. 셋째, 제3사분면은 이용자들이 중

요하게 생각하지 않고 만족도도 낮은 속성들의 좌표가 모여 있는 사분면으로서, 

현재 이상의 노력이 요구되지 않는 요소들이라 할 수 있다. 넷째, 제4사분면은 이

용자들이 중요하게 생각하지 않고 있지만 만족도는 높게 나타난 속성들의 좌표가 

모여 있는 사분면이다. 만족도가 불필요하게 높은 것으로 판단되므로 이 속성의 

개선을 위한 노력의 정도를 조금 낮추거나 아니면 이러한 수고의 투입을 다른 속

성으로 전환할 필요가 있다. 이와 같은 각 사분면에서의 좌표가 갖는 의미를 그래

프로 나타내면, <그림 4-9>와 같다. 

본 연구에서는 전통시장이 갖는 기능 및 역할을 중심으로, ‘저렴한 상품 가격’, 

‘상품의 다양성’, ‘가격에 대한 믿음’, ‘상품의 질 우수성’, ‘양호한 접근성’, ‘상인들

의 정과 덤’, ‘단골가게 거래’, ‘흥정의 즐거움’, ‘정보의 교류’, ‘지역문화의 향수 

충족’, ‘지역관광지 역할 수행’, ‘지역 고유의 역사 및 문화 보존’, ‘지역경제 활성화 

장소’, ‘지역 커뮤니티 중심 장소’, ‘서민적 정취’ 등 모두 15가지의 속성을 추출하

였다. 통인시장과 봉화상설시장 이용객을 대상으로 전통시장이 갖는 이들 15가지 

특징적 요소에 대해 각각 중요성을 어느 정도로 생각하는지, 그리고 전통시장을 

이용했을 때 실제로 느끼는 만족도는 어느 정도인지 ‘매우 낮음 1점’에서 ‘매우 

높음 5점’까지 5점 likert 척도의 측정 방식으로 설문하였다. 그리고 이들 15가지 
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요소의 중요도와 만족도는 통인시장과 봉화상설시장 각각에 대해 평균을 산출하

는 방법으로 분석하였고, 다시 이들의 총평균을 구해 이 값을 중심점으로 설정하

였다.

<그림 4-9> 중요도-만족도 분석의 개념도

우선 통인시장 이용객을 대상으로 한 중요도-만족도 분석의 결과를 살펴보면, 

<그림 4-10>과 같다. 중요도와 만족도가 모두 높은 제1사분면에는 ‘양호한 접근

성’, ‘상인들의 정과 덤’, ‘단골가게 거래’, ‘지역관광지 역할 수행’, ‘서민적 정취’ 

등의 속성들이 속한 것으로 분석되었다. 통인시장은 마을과 인접한 지역밀착형 

전통시장으로서 이러한 지리적 특성이 지역주민들에게 이용의 편리를 증진시키

고 있다. 또한 앞에서도 살펴보았듯이 응답자의 90%가 단골가게가 있다고 답변할 

정도로 대부분의 고객들이 상인과의 관계가 긴밀한 것으로 보이며, 덤으로 하나라

도 더 얹어주는 이들 상인에게서 훈훈한 정을 느껴 만족도가 높게 나타난 것으로 

판단된다. 뿐만 아니라 통인시장은 전통시장만의 특징이라 할 수 있는 서민적인 

정서가 깊이 뿌리내린 장소이며, 앞에서도 언급하였듯 서촌마을의 중심지로서 관

광지의 역할을 충실히 수행하고 있는 것으로 평가된다. 이와 같은 통인시장의 고

유한 근린성과 지역성을 살려 전통시장의 모범 모델을 창출할 필요가 있다. 
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<그림 4-10> 통인시장의 중요도-만족도 분석

제2사분면은 전통시장 이용객들이 중요하게 인식하고 있지만 실질적으로 만족

도가 낮아 집중적인 노력이 요구되는 항목이 있는 영역이다. 이 사분면에 속한 

측정변수에는 ‘상품의 질 우수성’의 속성이 있다. 통인시장 인근의 지역주민들은 

오랫동안 거주한 토박이들이 비교적 많은 편이다. 이들의 생활수준은 대체로 높은 

것으로 평가되며, 그 영향으로 상품의 선택 기준도 까다로운 편으로 판단된다. 시

장상인회에 따르면, 이들은 주로 서울역의 마트나 도심의 백화점을 주로 이용하는 

것으로 파악된다. 하지만 어떤 점포는 부유층 사이에 신선한 과일을 공급하는 곳

으로 소문나 성북동이나 평창동에서 찾아오는 경우도 더러 있다고 한다. 상인회는 

이들의 거래 관계가 꽤 오랫동안 지속되어 왔다고 설명한다. 이와 같은 상점이 
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점차 확대되어 고객의 만족도가 높아지도록 대비책을 강구해 나가야 할 것이다.

제3사분면은 중요도와 만족도 모두 낮게 나타나는 요소들이 포함된 영역으로 

이들 변수는 낮은 우선순위를 갖는다. ‘저렴한 상품 가격’, ‘상품의 다양성’, ‘가격

에 대한 믿음’, ‘흥정의 즐거움’, ‘정보의 교류’, ‘지역문화의 향수 충족’, ‘지역 커뮤

니티 중심 장소’ 등의 속성들이 이 영역에 속한 것으로 분석되었다. 이들 항목은 

만족도는 낮지만 전통시장 이용객들이 인식하는 중요도가 낮아 당장 개선해야 할 

사안은 아니다. 그러나 전통시장 활성화를 위해서는 지속적으로 관심이 필요한 

부분으로 판단된다. 

제4사분면에 속한 측정항목에 대해서는 전통시장을 선택하는 이유로 중요한 

요소에 해당하지는 않지만 그 만족도가 다른 항목들에 비해 높게 나타나 과도하게 

실행되고 있는 속성을 말한다. 실행을 낮추거나 없애야 하는 속성으로 ‘지역 고유

의 역사 및 문화 보존’, ‘지역경제 활성화 장소’ 등의 항목이 해당된다.

한편 전통시장 기능적 요소 15개 항목은 만족도에서 중요도를 뺀 값이 모두 

음수를 나타냈는데, 이는 설문 응답자 스스로 평가한 만족도 점수가 15개 항목 

모두 중요도 점수에 미달했다는 것을 의미한다. 즉 응답자들이 시장을 이용하면서 

각각의 평가항목에 대해 기대치에 미치지 못했다는 것을 말한다. 이와 같은 중요

도와 만족도의 차이가 통계적으로도 유의한지 알아보기 위해 <표 4-32>와 같이 

대응표본 t 검정을 실시하였다. 그 결과 유의수준 0.01 미만에서 ‘상인들의 정과 

덤’, ‘단골가게 거래’, ‘서민적 정취’, ‘상품의 질 우수성’, ‘저렴한 상품 가격’, ‘상품

의 다양성’, ‘가격에 대한 믿음’, ‘지역 커뮤니티 중심 장소’ 등 8개 항목이, 그리고 

0.05 미만에서는 ‘지역문화의 향수 충족’, ‘지역 고유의 역사 및 문화 보존’ 등 2개 

항목이 유의미한 것으로 분석되었다. 반면 중요도와 만족도의 차이가 통계적으로 

유의미하지 않은 요소는 ‘양호한 접근성’, ‘지역관광지 역할 수행’, ‘흥정의 즐거

움’, ‘정보의 교류’, ‘지역경제 활성화 장소’ 등 5개 항목으로 나타났다. 1사분면에 

속한 ‘양호한 접근성’, ‘지역관광지 역할 수행’ 등의 요소는 응답자가 중요하게 

생각하는 만큼 만족도도 좋음을 의미한다. 앞에서 언급한 것처럼, 통인시장은 서

촌마을 중심에 자리 잡은 근린생활시장으로서 지역의 중심지로서 관광지의 역할

을 충실히 수행하고 있는 것으로 평가된다. 3사분면에 포함된 ‘흥정의 즐거움’, 
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‘정보의 교류’ 등의 요소는 만족도가 낮은 점수를 나타냈는데, 응답자들이 이들 

항목에 대해 중요하게 생각하지도 않아 통계적으로는 중요도와 만족도 간 비슷한 

결과를 보인 것으로 판단된다.

사분면 전통시장 기능적 요소
평  균

B-A t
중요도(A) 만족도(B)

1

▪ 양호한 접근성 3.90 3.80 -0.10 1.137

▪ 상인들의 정과 덤 3.92 3.52 -0.40 3.114**

▪ 단골가게 거래 4.08 3.83 -0.25 2.849**

▪ 지역관광지 역할 수행 3.87 3.72 -0.15 1.267

▪ 서민적 정취 3.98 3.50 -0.48 3.567**

2 ▪ 상품의 질 우수성 3.75 3.20 -0.55 4.419**

3

▪ 저렴한 상품 가격 3.67 2.93 -0.73 4.886**

▪ 상품의 다양성 3.48 2.92 -0.57 3.707**

▪ 가격에 대한 믿음 3.62 3.07 -0.55 4.128**

▪ 흥정의 즐거움 3.27 3.17 -0.10 0.973

▪ 정보의 교류 3.32 3.12 -0.20 1.802

▪ 지역문화의 향수 충족 3.58 3.23 -0.35 2.460*

▪ 지역 커뮤니티 중심 장소 3.58 3.25 -0.33 2.946**

4
▪ 지역 고유의 역사 및 문화 보존 3.68 3.40 -0.28 2.173*

▪ 지역경제 활성화 장소 3.67 3.52 -0.15 1.454

총 평 균 3.69 3.34 -0.35 -

주 : * p<0.05 **p<0.01

<표 4-32> 통인시장의 중요도-만족도 비교

다음으로 봉화상설시장 이용객을 대상으로 한 중요도-만족도 분석의 결과를 살

펴보면, 제1사분면에는 ‘가격에 대한 믿음’, ‘상인들의 정과 덤’, ‘단골가게 거래’, 

‘흥정의 즐거움’, ‘지역 커뮤니티 중심 장소’, ‘서민적 정취’ 등 7개 속성들이 속한 

것으로 분석되었다. 봉화상설시장은 전형적인 농어촌형 전통시장으로서 이러한 
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특성이 설문 응답자들에게 높은 중요도와 높은 만족도를 모두 충족한 것으로 판단

된다. 이들 속성은 앞에서 살펴본 설문의 결과와도 연관성을 갖는다. 즉 시장을 

방문하는 이유에 대해 묻는 설문에서 ‘상인들의 정과 덤이 있어서’가 가장 높은 

비율을 나타냈다는 점과 단골가게가 없다고 답변한 사람이 단 한 명도 존재하지 

않았다는 점이 그것이다. 특히 <그림 4-11>에서 ‘단골가게 거래’의 속성이 다른 

속성에 비해 중요도와 만족도 모두 두드러지게 높은 점이 주목되는데, 이는 같은 

사분면에 있는 다른 속성에도 영향을 끼치는 것으로 판단된다. 즉 단골가게의 고

객과 상인 간의 신뢰관계를 통해 이용객들에게 가격에 대한 믿음을 갖도록 하면서 

흥정의 즐거움까지 동시에 만족하는 결과를 준 것으로 이해된다. 봉화상설시장은 

오랫동안 지속해왔던 인간관계로 상인들은 이용객들에게 덤을 주고 이용객들은 

상인에게서 정을 받는, 인간적이고 서민적인 분위기가 살아 있는 장소로 평가된다. 

또한 앞에서도 언급하였듯 문전성시사업의 추진으로 지역주민들과 상인들이 함

께 어우러진, 지역 커뮤니티의 중심 장소로서 그 역할을 수행해 왔던 것으로 판단

된다. 이와 같이 봉화상설시장에서의 인간미 나는 독특한 분위기를 지역성과 결합

하여 농어촌형 전통시장의 좋은 모델로 개발시켜 나갈 필요가 있다. 

중요하게 인식하고 있지만 만족도가 낮아 집중적으로 노력할 필요가 있는 제2

사분면에는 ‘상품의 질 우수성’, ‘양호한 접근성’, ‘지역경제 활성화 장소’ 등의 속

성이 포함되어 있다. 봉화상설시장은 봉화군의 중심지인 봉화읍에 입지하고 있지

만, 봉화군 주민들이 체감하는 시장의 접근성은 좋은 편이 아니다. 이는 앞에서 

살펴본 것처럼, 봉화읍이 지리적 위치상으로 봉화군에서 가장 서쪽에 있기 때문이

다. 그리고 이러한 지리적 특징이 응답자 설문의 결과에 반영되어 ‘양호한 접근성’

의 만족도가 낮게 나타난 것으로 판단된다. 시장상인회에 의하면, 지역주민들이 

봉화읍 서쪽에 인접한 영주시를 차량으로 20분이면 오갈 수 있어 저렴하면서 품질

이 좋은 상품을 구입하기 위해 영주시에 소재한 마트를 이용하는 주민들이 상당수 

존재하는 것으로 파악된다. 실제로 본 연구에서의 현지 조사 결과, 영주시와 행정

구역만 다를 뿐 생활권은 같다고 생각하는 지역주민들이 많았으며, 이러한 도시 

입지의 지리적 특성이 봉화의 지역상권에 위협적인 요인으로 인식하는 주민들도 

많이 있음을 확인할 수 있었다. 그 결과 ‘지역경제 활성화 장소’의 만족도가 낮은 



106 지역활성화를 위한 전통시장 육성방안

것으로 보이며, 이는 ‘상품의 질 우수성’의 만족도가 낮은 이유와도 무관하지 않은 

것으로 판단된다. 봉화군은 실질적으로 같은 생활권이라 할 수 있는 영주시와 협

력하여 지역상권이 상생하는 방안을 함께 모색해야 할 것이다. 

<그림 4-11> 봉화상설시장의 중요도-만족도 분석

제3사분면은 ‘저렴한 상품 가격’, ‘상품의 다양성’, ‘정보의 교류’, ‘지역관광지 

역할 수행’, ‘지역 고유의 역사 및 문화 보존’ 등의 요소들이 이 영역에 포함된 

것으로 분석되었다. 이들 항목은 만족도는 낮지만 이용객들이 인식하는 중요도도 
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낮아 시급히 개선해야 할 사안은 아니다. 그러나 전통시장 활성화를 위해서는 지

속적인 관심이 요구되는 부분으로 판단된다. 

제4사분면에 속한 항목에 대해서는 전통시장의 기능적 요소로 중요한 속성에 

해당하지는 않지만 만족도가 다른 항목들에 비해 높게 나타나 과도하게 실행되는 

속성을 의미한다. 실행을 낮추거나 없애야 하는 속성으로서, ‘지역문화의 향수 충

족’의 항목이 유일한 요소로 분석되었다.

사분면 전통시장 기능적 요소
평  균

B-A t
중요도(A) 만족도(B)

1

▪ 가격에 대한 믿음 3.88 3.59 -0.28 1.791

▪ 상인들의 정과 덤 4.00 3.75 -0.25 1.392

▪ 단골가게 거래 4.41 4.19 -0.22 1.648

▪ 흥정의 즐거움 3.88 3.81 -0.06 0.329

▪ 지역 커뮤니티 중심 장소 3.94 3.50 -0.44 2.610*

▪ 서민적 정취 4.00 3.53 -0.47 1.818

2

▪ 상품의 질 우수성 3.84 3.44 -0.41 2.141*

▪ 양호한 접근성 3.97 3.38 -0.59 3.320**

▪ 지역경제 활성화 장소 3.84 3.41 -0.44 2.301*

3

▪ 저렴한 상품 가격 3.78 3.47 -0.31 1.380

▪ 상품의 다양성 3.69 3.16 -0.53 2.237*

▪ 정보의 교류 3.56 3.25 -0.31 1.329

▪ 지역관광지 역할 수행 3.41 3.34 -0.06 0.268

▪ 지역 고유의 역사 및 문화 보존 3.44 3.22 -0.22 1.022

4 ▪ 지역문화의 향수 충족 3.63 3.50 -0.13 0.584

총 평 균 3.82 3.50 -0.32 -

주 : * p<0.05 **p<0.01

<표 4-33> 봉화상설시장의 중요도-만족도 비교
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한편 전통시장 기능적 요소 15개 항목은 만족도에서 중요도를 뺀 값이 통인시장 

이용객의 설문 결과와 마찬가지로 모두 음수를 나타내고 있다. 즉 설문 응답자 

스스로 평가한 만족도 점수는 15개 항목 모두 중요도 점수에 미달했음을 말하며, 

이는 응답자들이 시장을 이용하면서 각각의 평가항목에 대해 기대치에 미치지 못

했다는 것을 의미한다. 이와 같은 중요도와 만족도의 차이가 통계적으로도 유의한

지 알아보기 위해 <표 4-33>과 같이 대응표본 t 검정을 실시하였다. 그 결과 유의수

준 0.01 미만에서 ‘양호한 접근성’ 등 1개 항목이, 그리고 0.05 미만에서는 ‘지역 

커뮤니티 중심 장소’, ‘상품의 질 우수성’, ‘지역경제 활성화 장소’, ‘상품의 다양성’ 

등 4개 항목이 유의미한 것으로 분석되었다. 중요도는 높지만 만족도가 낮은 2사

분면의 속성들은 모두 유의미한 결과를 나타내 통계적으로도 중요도와 만족도 간 

차이가 있는 것으로 확인되었다. 추후 개선해야 하는 속성들 중에서 우선순위의 

대상으로 적극 검토되어야 할 것으로 판단된다. 

통인시장과 봉화상설시장 이용객 간 15개 전통시장 기능적 요소의 중요도를 

평균값으로 순위를 매겨 비교하면, 1순위부터 4순위까지의 항목이 두 시장 모두 

공통적인 결과를 보이고 있다. 즉 두 시장의 설문 응답자들은 ‘단골가게 거래’, 

‘서민적 정취’, ‘상인들의 정과 덤’, ‘양호한 접근성’ 등을 중요한 요소로 인식하고 

있다. 전통시장 기능적 요소의 중요도는 봉화상설시장의 점수가 통인시장의 점수

보다 전반적으로 높은 특징을 보이고 있으며, 통인시장이 봉화상설시장보다 높은 

점수를 나타내는 중요도 항목은 ‘지역관광지 역할 수행’과 ‘지역 고유의 역사 및 

문화 보존’ 등으로 확인된다. 이들 요소의 중요도가 높은 것은 지역주민으로서의 

자부심이 높다는 사실과 무관하지 않은데, 통인시장 이용객이 봉화상설시장 이용

객보다 자부심의 정도가 더 높다는 사실에 대해서는 앞에서 이미 살펴보았다. 즉 

통인시장을 이용하는 지역주민들은 통인시장이 갖는 지리적 특성, 즉 ‘600년 도시

의 경관이 남아 있는 서촌마을의 중심지’라는 사실에 자부심을 갖고 있으며, 이러

한 이유로  ‘지역관광지 역할 수행’과 ‘지역 고유의 역사 및 문화 보존’ 등의 요소

를 중요하게 인식하는 것으로 판단된다. 

한편 두 시장 사이에 나타나는 중요도 점수의 차이가 통계적으로 유의미한 것인

지 살펴보기 위해 t 검정을 실시하였다. 그 결과 <표 4-34>에서 볼 수 있는 것처럼, 
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‘흥정의 즐거움’ 등 단 1개 항목에서만이 두 시장 간 중요도 차이가 유의수준 0.05 

미만에서 유의미한 것으로 분석되었다. 즉 봉화상설시장 이용객들은 전통시장의 

기능적 요소로서 ‘흥정의 즐거움’을 통인시장 이용객들보다 더 중요하게 인식하고 

있다고 말할 수 있다.  

전통시장의 기능적 요소
중요도 평균 (순위)

자유도 t
통인시장 봉화시장

① 저렴한 상품 가격 3.67 (8) 3.78 (10) 90 -0.490

② 상품의 다양성 3.48 (13) 3.69 (11) 90 -0.815

③ 가격에 대한 믿음 3.62 (10) 3.88 (6) 90 -1.169

④ 상품의 질 우수성 3.75 (6) 3.84 (8) 90 -0.450

⑤ 양호한 접근성 3.90 (4) 3.97 (4) 90 -0.355

⑥ 상인들의 정과 덤 3.92 (3) 4.00 (2) 90 -0.424

⑦ 단골가게 거래 4.08 (1) 4.41 (1) 90 -1.935

⑧ 흥정의 즐거움 3.27 (15) 3.88 (7) 90 -2.760*

⑨ 정보의 교류 3.32 (14) 3.56 (13) 90 -1.143

⑩ 지역문화의 향수 충족 3.58 (11) 3.63 (12) 90 -0.172

⑪ 지역관광지 역할 수행 3.87 (5) 3.41 (15) 90 1.989

⑫ 지역 고유의 역사 및 문화 보존 3.68 (7) 3.44 (14) 90 1.106

⑬ 지역경제 활성화 장소 3.67 (9) 3.84 (9) 90 -0.948

⑭ 지역 커뮤니티 중심 장소 3.58 (12) 3.94 (5)  76.0861 -1.852

⑮ 서민적 정취 3.98 (2) 4.00 (2) 90 -0.077

주：1 F 통계값이 5.302, 유의확률이 0.024로서 등분산이 가정되지 않은 결과의 값임
   * p<0.05

<표 4-34> 통인시장 및 봉화상설시장 이용객 간 전통시장 기능적 요소의 중요도 비교

통인시장과 봉화상설시장 이용객 간 15개 전통시장 기능적 요소의 만족도도 

평균값으로 순위를 매겨 비교･분석하였다. 앞에서 확인하였듯이 두 시장 공통적

으로 ‘단골가게 거래’의 좌표가 만족도-비교도 분석 그래프에서 1사분면 맨 오른
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쪽 가장 상단에 위치하고 있다. 이는 이 속성이 중요도와 만족도 모두 가장 높은 

요소라는 것을 의미한다. 전통시장 기능적 요소의 만족도는 위의 중요도 비교의 

결과와 마찬가지로 봉화상설시장 점수가 통인시장 점수보다 전반적으로 높은 특

징을 나타낸다. 통인시장이 봉화상설시장보다 높은 점수를 나타내는 중요도 항목

은 ‘양호한 접근성’, ‘지역관광지 역할 수행’, ‘지역 고유의 역사 및 문화 보존’, 

‘지역경제 활성화 장소’ 등으로 확인되는데, 이는 통인시장에서의 강점이 봉화상

설시장에서는 약점으로 작용하기 때문에 나타난 결과로 판단된다. 즉 통인시장은 

주거지 중심에 입지해 접근성이 좋은 반면, 봉화상설시장은 봉화군에서 가장 서쪽

에 위치해 지역 전체로 볼 때는 접근성이 좋지 않다고 볼 수 있다. 또한 통인시장은 

서촌마을의 중심지로서 인근 지역이 청와대 및 경복궁과 인접한 까닭에 개발이 

더디며, 그 영향으로 고유한 역사･문화자원이 잘 보존되어 있고 지역관광지로서

의 역할도 잘 수행하는 것으로 평가된다. 그 결과 ‘지역관광지 역할 수행’과 ‘지역 

고유의 역사 및 문화 보존’ 등의 속성이 봉화상설시장보다 만족도가 높은 것으로 

판단되는데, 이들 요소는 앞에서도 살펴보았듯이 봉화상설시장보다 중요도도 높

게 나타난 속성에 해당한다. ‘지역경제 활성화 장소’의 만족도가 높게 나타난 요인

은 최근 도시락카페 사업의 성공으로 침체되었던 지역경제가 회복되었다는 점과 

연관성을 갖는다. 그러나 이것은 도시락카페라는 사업의 콘텐츠만이 아닌, 인근 

지역의 풍부한 문화･관광자원이 상승요인으로 함께 작용하였기 때문에 나타난 것

으로 이해된다. 즉 통인시장에서 ‘지역관광지 역할 수행’과 ‘지역 고유의 역사 및 

문화 보존’ 등의 속성은 ‘지역경제 활성화’의 속성에도 영향을 끼친 것으로 판단된다. 

한편 두 시장 사이에 나타나는 만족도 점수의 차이가 통계적으로 유의미한 것인

지 살펴보기 위해 t 검정을 실시하였다. 그 결과 <표 4-35>에서 볼 수 있는 것처럼, 

유의수준 0.01 미만에서 ‘흥정의 즐거움’ 등 1개 항목이, 그리고 0.05 미만에서는 

‘저렴한 상품 가격’, ‘가격에 대한 믿음’, ‘양호한 접근성’ 등 3개 항목이 유의미한 

것으로 분석되었다. 즉 봉화상설시장 이용객들은 전통시장의 기능적 요소로서 ‘저

렴한 상품 가격’, ‘가격에 대한 믿음’, ‘흥정의 즐거움’ 등을 통인시장 이용객들보

다 더 만족하는 반면, 통인시장 이용객들이 봉화상설시장 이용객들보다 더 만족하

는 요소로는 ‘양호한 접근성’이 유일하다고 할 수 있다. 
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전통시장의 기능적 요소
만족도 평균 (순위)

자유도 t
통인시장 봉화시장

① 저렴한 상품 가격 2.93 (14) 3.47 (8) 90 -2.215*

② 상품의 다양성 2.92 (15) 3.16 (15)  48.2461 -0.926

③ 가격에 대한 믿음 3.07 (13) 3.59 (4) 90 -2.596*

④ 상품의 질 우수성 3.20 (10) 3.44 (9) 90 -1.201

⑤ 양호한 접근성 3.80 (2) 3.38 (11) 90 1.997*

⑥ 상인들의 정과 덤 3.52 (4) 3.75 (3) 90 -1.084

⑦ 단골가게 거래 3.83 (1) 4.19 (1) 90 -1.872

⑧ 흥정의 즐거움 3.17 (11) 3.81 (2) 90 -3.032**

⑨ 정보의 교류 3.12 (12) 3.25 (13) 90 -0.630

⑩ 지역문화의 향수 충족 3.23 (9) 3.50 (6) 90 -1.163

⑪ 지역관광지 역할 수행 3.72 (3) 3.34 (12) 90 1.638

⑫ 지역 고유의 역사 및 문화 보존 3.40 (7) 3.22 (14) 90 0.829

⑬ 지역경제 활성화 장소 3.52 (5) 3.41 (10) 90 0.539

⑭ 지역 커뮤니티 중심 장소 3.25 (8) 3.50 (6) 90 -1.160

⑮ 서민적 정취 3.50 (6) 3.53 (5) 90 -0.125

주：1 F 통계값이 6.289, 유의확률이 0.014로서 등분산이 가정되지 않은 결과의 값임
   * p<0.05, ** p<0.01

<표 4-35> 통인시장 및 봉화상설시장 이용객 간 전통시장 기능적 요소의 만족도 비교
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제5장 전통시장 활성화 방안

제1절 전통시장 활성화의 접근과 방향

1. 전통시장 활성화의 접근

전통시장의 시설과 서비스가 개선된다고 해서 국정과제의 하나로 제시된 ‘고객

이 다시 찾는 활기찬 전통시장 육성’이 실현 가능한지에 대해서는 의문의 여지가 

있다. 전통시장이 시설현대화 및 경영현대화 사업의 추진으로 여건이 나아진다 

하더라도, 대형마트나 백화점 등과 같은 유통업태가 가진 경영역량과 자본력을 

감안할 때 이들과 같은 수준의 서비스를 기대한다는 것은 무리가 있을 것으로 판

단된다.

물론 전통시장의 열악한 시설은 소비자의 전통시장 방문을 제약하는 요인이 

될 수 있으므로 일정한 수준 이상의 시설현대화는 필요하다. 그러나 전통시장이 

장기적으로 그 명맥을 유지하기 위해서는, 대형 유통업태와 차별화된 전통시장만

의 가치를 부각시킬 수 있는 방안에 대해 전략적으로 접근할 필요가 있다.

앞에서도 살펴보았듯이, 전통시장에는 사람 사는 냄새가 있고 사람 간 인정이 

있다. 지역의 문화가 내재돼 있으며 지역주민을 위한 커뮤니티 장소로서 역할을 

수행한다. 이와 같은 속성은 대형 유통업태가 따라할 수 없는 전통시장만의 차별

화된 요소라 할 수 있다. 오늘날 노인 계층에게 장터에 대한 기억은 활기찬 사람들

로 북적이고 먹을거리와 구경거리가 넘쳐나며 흥정하는 사람들과 안부를 주고받

는 사람들의 모습을 볼 수 있는, 지역 축제로 이미지화된 장소다. 이처럼 전통시장

은 서민들의 삶이 고스란히 녹아든 소중한 문화의 공간이라 할 수 있다. 
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위와 같은 배경에서 전통시장의 문제를 효과적으로 해결하기 위해 인간적･문화

적인 접근이 필요하며, 시장의 활성화는 ‘더욱 전통시장다움’에서 해법을 찾아야 

할 것으로 판단된다. 즉 전통시장은 경제적 기능만이 아닌 사회･문화적 기능도 

포함하는 개념으로 발전해 나갈 필요가 있다. 즉 지역주민에게 지역 커뮤니티의 

장소를 제공하고, 지역축제 등 문화적인 볼거리들로 풍성한 장소로서 역할을 담당

해야 한다. 또한 외부인에게는 지역의 색을 체험할 수 있는 장소로 인식되어야 

할 것이다. 

2. 전통시장 활성화의 기본방향

전통시장이 지역주민들 간 소통하고 문화를 향유하는 장소로 그 역할을 수행하

기 위하여 전통시장 활성화의 기본방향을 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 지역성을 

살린 장소만들기가 전제되어야 한다. 오늘날 전통시장은 시설현대화 사업을 중점

적으로 추진한 결과, 기본이 되어야 하는 ‘전통시장만의 특성을 살린 이미지 구축’

의 중요성에 대해 간과한 면이 있는 것으로 판단된다. 특색 있는 전통시장을 조성

하기 위해서는 장소에의 지역성 반영이 선행되어야 할 것이다.  

둘째, 창조적 지역문화의 환경 조성이다. 전통시장 활성화의 진정한 의미는 문

화환경이 매개가 되어 시장의 사회･문화적인 구조가 질적으로 전환되는 발전을 

내포하는 개념으로 이해된다. 이를 위해 지역주민들의 커뮤니티 기능이 강화되는 

문화환경을 조성하고, 시장의 고유한 특성을 살려 관광의 가치가 증대되는 것을 

목표로 장소성을 정립해야 할 것이다.

셋째, 지역공동체 의식의 함양이다. 통인시장과 봉화상설시장 이용객들에게 설

문한 결과, 지역 커뮤니티의 공동선과 지역공동체 형성의 가능성을 확인할 수 있

었다. 이러한 배경에서 전통시장 활성화를 위해 지역 커뮤니티의 공동선 함양 방

안을 모색할 필요가 있다. 전통시장에서 공동선을 추구하기 위해서는 지방자치단

체, 상인, 지역주민 등의 이해관계자들이 공동체의식을 높이고 이를 확산시켜야 

한다. 
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제2절 지역성을 살린 장소만들기

사람은 공동체를 떠나 혼자서 살아 갈 수 없다. 다른 사람에게 사랑을 베풀 때 

진정한 행복감이 찾아온다는 이야기는 사람이 사회적 존재임을 말해 주는 것이다. 

이러한 맥락에서 사람이 서로 정을 나누며 살아감은 그것이 곧 삶의 질을 의미하

기도 한다. 본래 이러한 사람살이의 기능을 전통적으로 담당해 왔던 곳은 지역의 

중심 공간인 전통시장이었다. 즉 과거에 전통시장은 지역주민들의 만남이 이루어

지고 낯선 사람들과 사귐의 기회가 제공되어 왔던 장소로서 그 역할을 충실히 담

당해 왔던 것으로 판단된다.

오늘날에도 전통시장은 지역주민들 간 인간적인 교류가 이루어지기 위한 곳으

로서 적합한 장소로 기능할 수 있다. 앞에서도 살펴보았듯이 우리나라의 전통시장

은 근린생활시장이 전체의 70% 이상 차지하고 있으며, 이들 시장은 주거지와 인접

해 있으므로 공간구조적으로 지역 커뮤니티를 형성하기에 유리한 여건을 가졌다

고 할 수 있다. 근린생활시장을 대표하는 통인시장 이용객 설문에서도 응답자의 

절반 이상이 집에서 가깝기 때문에 시장을 이용하고 있음을 확인할 수 있었다. 

이처럼 시장 이용객은 대부분 시장과 인접한 지역에 거주하는 지역주민들이며, 

이들이 소통할 수 있는 장소를 제공하는 것이 전통시장 활성화를 위한 전제조건이 

되어야 할 것으로 판단된다.

전통시장의 다수를 구성하는 근린생활시장은 대형마트처럼 상권의 공간적 범

위가 넓지 않으며, 대부분 인근 지역에 거주하는 주민들이 고객을 구성한다. 이와 

같은 전통시장이 지역주민에게 커뮤니티 장소로 인식되고 있다면, 그것만으로도 

전통시장의 독특한 경쟁력을 이미 확보했다고 할 수 있다. 또한 지역축제 등 주민

밀착형 공동체 활동이 더해진다면 전통시장의 효용은 극대화될 것으로 판단된다.

위와 같은 배경에서 전통시장 활성화를 위해 지역성을 살린 장소만들기 전략이 

수립될 필요가 있다. 여기에서는 이를 위한 구체적 방안으로 지역자원의 활용, 지

역공동체 중심 장소로서의 정체성 정립, 여성친화적 공간환경 창조 등을 제시하고

자 한다. 
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1. 지역자원의 활용 

전통시장 활성화를 위한 핵심적인 주체는 지역주민이 되어야 한다. 누구보다도 

이들이 지역의 사정을 잘 알고 있기 때문이다. 지역주민들의 필요를 파악하고 이

에 적합한 사업이 무엇인지 발굴해 나가야 할 것이다.   

통인시장과 봉화상설시장의 이용객 설문에서도 확인되었듯이, 전통시장의 단

골고객은 지역주민이다. 전통시장을 외부인에게 알리고 고객을 유치하는 것도 중

요하지만, 이보다 지역주민에게 인정받는 전통시장을 조성하려는 노력이 선행되

어야 한다. 지역주민들로부터 외면 받는 시장은 다른 지역에 거주하는 주민에게도 

인정받을 수 없다. 이러한 배경에서 전통시장 활성화를 위해서는 이용객인 지역주

민이 함께 공감하고 참여할 수 있는 지역만의 문화를 탐색할 필요가 있다. 

전통시장의 선진 사례를 살펴보면 지역자원의 활용으로 지역을 대표할 수 있는 

관광상품으로 개발해 관광객을 성공적으로 유치하는 경우를 볼 수 있다. 앞에서 

살펴본 통인시장의 도시락 카페 사례도 시장 내 반찬가게가 많이 입점했다는 점에 

착안하여 신선한 콘텐츠로 관광상품화에 성공한 선례에 해당한다고 볼 수 있다. 

통인시장뿐만 아니라 우리나라 대부분의 전통시장에는 지역자원의 풍부한 잠재

성을 갖고 있다. 왜냐하면 지역마다 그 지역만의 이야기가 있으며 장소성을 지니

고 있기 때문이다. 하지만 지역을 기반으로 한 전통시장에 문화･역사적 의미가 

내재되어 있어도 이러한 특성을 살린 시장은 많지 않은 것으로 판단된다.

오랫동안 전통시장은 커뮤니티･문화･경제 등의 중심 장소로서 역할을 수행해 

왔으며, 이러한 사실만으로도 존재의 의미를 갖는다. 이러한 차원에서 지역자원을 

활용한 전통시장 활성화 방안을 모색할 필요가 있다. 이러한 지역자원은 관광상품

으로 발전할 수 있으며 관광객을 유치하는 데도 기여도가 높을 것으로 기대된다. 

통인시장과 봉화상설시장 이용객 설문에 의하면, 응답자들은 자신의 전통시장이 

지역의 이미지와 어울리고 지역문화를 잘 반영하고 있으며 축제나 행사를 통해 

지역문화를 나타내는 데 노력하는 편으로 인식하고 있다. 이는 이들 시장이 지역

자원을 활용하여 시장활성화를 위해 노력한 선례에 해당하고, 이러한 점이 설문의 

결과에 반영된 것으로 판단된다.  
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2. 지역공동체 중심 장소로서의 정체성 정립

전통시장만의 고유한 경쟁력을 확보하기 위해서는 이용객들에게 대형마트나 

백화점 등 대형 유통업태에서 느낄 수 없는 차별된 가치를 제공할 수 있어야 한다. 

지역주민의 삶과 문화의 중심 장소로서 전통시장이 추구해야 할 풍경은 활기 넘치

는 사람들로 가득하고 넉넉한 인심으로 서로 행복을 나누는 모습이 되어야 한다. 

즉 일상에서 지역주민들과 함께 어울릴 수 있는 기능을 다양하게 개발하고 그 역

할을 충실하게 수행함으로써, 지역공동체 중심 장소로서의 정체성을 정립해야 할 

것이다. 

일반적으로 지역활성화를 위한 요소로서 경제 부문이 중요한 것으로 간주되어 

이 영역을 중심으로 하는 사업이 추진되는 경우가 많다. 그러나 사회 부문과 문화 

부문을 함께 고려해 계획을 수립하는 경우, 이들 영역에 대한 투자가 지역의 이미

지 향상으로 이어져 결과적으로는 경제적 부문에 긍정적인 영향을 끼치게 된다. 

본 연구에서 정의한 지역경제의 개념은 이러한 맥락에서 접근한 것이며, 이를 다

시 언급하면 지역경제란 ‘지역주민의 행복과 삶의 질을 향상시키고 지역공동체를 

발전시키는 제반 경제활동’을 의미한다.

한편 2013년 12월 ｢도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법｣의 시행은 고무적인 

일로 판단된다. <그림 5-1>에서 볼 수 있는 것처럼, 근린생활권의 재생계획에 경

제･사회･문화 등 종합적 재생의 방향으로 장소 중심적인 전략의 개념이 반영되었

고 커뮤니티 활성화를 위한 근린재생형 계획의 중심에 전통시장이 있는 것으로 

평가되기 때문이다. 기존의 재개발･재건축 위주의 물리적 정비는 원주민의 낮은 

재정착률 등으로 실질적인 지역의 재생으로 이어지지 못한 문제점이 있었지만, 

특별법의 시행으로 이러한 한계를 극복할 수 있을 것으로 기대된다. 또한 지역의 

고유한 역사 및 문화자원을 활용하고 지역성에 적합한 도시재생이 추진될 수 있는 

기틀을 마련하였다는 점에서 의의가 있다. 특히 여러 정부부처가 개별법에 따라 

분산적으로 지원해 왔던 사업들이 지역주민과 지방자치단체가 수립하는 계획에 

따라 통합되고 국가는 관계 부처 간 협업 지원이 가능하게 될 것으로 예상된다. 
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<그림 5-1> 장소 중심적 전략 계획으로의 전환

  

 자료 : 국토교통부 내부자료 

전통시장이 지역공동체의 중심 장소로서 정체성을 정립하고, 이를 통해 시장의 

활성화를 도모하기 위해서는 전통시장이 다양한 문화공간의 기능을 제공할 수 있

어야 한다. 가령 빈 점포를 노인복지시설, 청소년공부방 등 다양한 연령의 계층을 

유인할 수 있는 공간으로 조성하거나 공연장, 전시장 등 지역문화의 행사장으로도 

활용할 수 있을 것이다. 또한 시장 내에 작은도서관을 유치하거나 빈 점포를 책방 

또는 북카페 등과 같은 공간으로 활용하는 방안을 검토할 수 있다. <그림 5-2>와 

같이 2013년 11월에 개관한 부산 금정구의 서동예술 작은도서관은 이와 관련하여 

좋은 사례인 것으로 판단된다. 시장경영진흥원이 2012년에 실시한 ｢전통시장 및 

점포경영 실태조사｣의 현황 자료에 따르면, 이 도서관이 자리 잡은 서동시장은 

점포수가 65개로서 시장의 크기로는 소형시장, 상권의 크기로 볼 때는 근린생활시

장으로 분류된다. 시장 및 상권의 크기가 통인시장과 동일하며, 주거지와 인접해 

있어 지역밀착형 전통시장이라 할 수 있다. 이 도서관의 개관으로 향후 서동시장

과 서동지역이 활력 있는 장소로 재탄생할 것으로 전망된다. 이처럼 전통시장의 

중심에 작은도서관이 세워진다면 지역주민들에게 책을 빌리면서 장도 볼 수 있는 

즐거움을 제공하게 되고, 결과적으로 이용객들에게 전통시장의 접근성과 친근성

을 더욱 향상하게 만들 것으로 기대된다. 
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<그림 5-2> 서동시장의 중심에 입지한 서동예술 작은도서관

          자료 : 부산광역시 금정구

3. 여성친화적 공간환경 조성

전통시장 이용객의 대부분은 40대 이상의 중･장년층으로 구성되며, 젊은 여성

층의 전통시장 방문율은 대체로 낮은 편으로 판단된다. 통인시장과 봉화상설시장 

이용객 설문에서도 확인할 수 있듯이, 40대 이상의 응답자는 전체의 75.0%를 차지

할 정도로 다수를 이루고 있지만 20･30대 여성은 전체의 12.0%에 불과하다. 전형

적인 농어촌형 시장에 해당하는 봉화상설시장의 설문 결과만 보면 상황은 더 심각

해 40대 이상은 84.4%를, 20･30대 여성은 6.3%의 구성비를 나타낸다. 이처럼 젊은 

여성들이 전통시장을 잘 찾지 않는 이유를 살펴보면, 쾌적성과 편의성 등의 요인

으로 대형마트를 더 선호하고 가격이 다소 비싸더라도 좋은 품질의 상품을 선택하

려는 성향이 있기 때문인 것으로 판단된다.

젊은 계층이 전통시장을 찾지 않는다는 것은 전통시장의 지속성을 유지하기 

어려울 수 있음을 의미한다. 다음 세대에 오늘날 전통시장의 주 이용객인 중･장년

층이 사라진다면, 현재 상황에서는 이를 대신하게 될 소비자 계층의 대안이 보이

지 않는다. 오늘날 젊은 계층이 다음 세대에 중･장년층이 되어도 여전히 대형마트

를 이용할 것이고, 방문객이 없어 전통시장은 살아남기가 점점 어려워질 것으로 

예상되기 때문이다.
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전통시장이 다음 세대에도 지속적으로 유지되기 위해서는 젊은 여성 계층이 

매력을 느낄 수 있는 장소로 만들어가야 한다. 이들은 상품의 다양성을 중요하게 

생각하는 계층이므로, 전통시장이 다품종 소량생산의 제품이 판매되는 장소로 인

식될 수 있도록 대형마트와 차별화된 전략을 모색해야 할 것이다. 또한 이들이 

관심을 갖는 요리, 운동 등의 주제로 강연을 개최하거나 자기계발의 학습공간을 

시장 내에 마련하는 방안을 검토할 수 있다. 더불어 빈 점포를 아이 놀이방으로 

활용해 아이를 잠시 맡아주는 서비스가 제공된다면, 젊은 여성들의 선호도가 더욱 

높아질 것으로 기대된다. 

제3절 창조적 지역문화 환경 조성

전통시장을 볼거리와 먹을거리가 많았던 옛날 장터의 분위기에 가깝게 만들기 

위해서는 현실에 적합한 방식으로 문화환경을 조성할 필요가 있다. 대부분 지역의 

전통시장에서는 사람들 사이에 소통이 잘 이루어지고 있는 장소가 드문 것이 현실

이다. 통인시장과 봉화상설시장 이용객 설문에서도 ‘우리 전통시장에서는 지역주

민과 소통이 잘 이루어지고 있다.’, ‘우리 전통시장에서 일자리, 부동산, 경조사 

등 각종 정보를 접할 수 있다.’, ‘우리 전통시장에서 가정문제에 대해 이야기 나누

는 것도 거리낌 없다.’ 등에 대한 인식도가 다른 항목에 비해 낮은 점수를 나타낸 

것으로 확인되었다. 

전통시장이 경제 기능과 문화 기능이 함께 어우러진 시장으로 발전하기 위해서

는 다양한 콘텐츠로 접근하는 노력이 필요하며, 이는 전통시장의 본질을 부각시키

는 데 유용한 수단으로 작용할 수 있다. 가령 많은 재원이 소요되는 시설현대화 

사업을 추진하기보다 시장의 공간을 지역주민과 지역의 예술가에게 맡기는 방법

으로 전통시장 활성화를 도모할 수 있을 것이다. 

전통시장 활성화는 공익적 차원에서 사업이 전개되어야 한다. 앞에서도 살펴보
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았듯이, 전통시장이 존립해야 할 당위성 중에 하나는 소상공인의 생계유지를 위한 

공공적 가치를 들 수 있다. 이러한 관점에서 정부는 전통시장을 지속적으로 지원

해야 할 의무가 있으며, 이렇게 세금으로 지원을 받은 전통시장은 상인뿐만 아니

라 지역주민 모두의 공동자산이라 말할 수 있다. 전통시장이 지역주민을 위한 문

화공간으로 재창조될 때, 전통시장을 살려야 하는 이유에 대한 공감대가 시민들 

사이에 확산될 것으로 기대된다.

전통시장은 시장과 주거지, 상인과 지역주민, 지역주민과 외부인 등이 함께 어

우러져 지역의 정체성을 정립하고 지역공동체를 활성화시키는, 사회적 상호작용

이 활발하게 일어나는 장소다. 이처럼 옛날부터 오늘에 이르기까지 전통시장의 

흔적을 통해 시장에 담긴 장소의 의미, 즉 공간환경이 지역주민의 삶과 문화에 

어떠한 영향을 주고받았는지를 탐색할 수 있다. 여기에서는 전통시장이 갖는 문화

적 요소를 활용해 창조적 지역문화 환경의 조성 방안에 대해 모색해 보기로 한다.

  

1. 문화 인프라 구축

오늘날 전통시장은 오랫동안 침체가 계속되면서 시장 내 죽은 공간으로 방치되

어 유휴공간이 발생하고 있는 문제점을 안고 있다. 이와 같은 공간은 다양한 모습

으로 나타나는데, 각 유형에 적합한 문화환경 조성 전략을 마련하여 전통시장 활

성화 방안을 모색할 수 있다. 유휴공간을 활용한 문화환경 조성에는 전통시장만이 

갖는 장소성과 역사성, 사회･문화적 요소의 반영이 전제되어야 한다.

전통시장에서 옥상은 대표적인 유휴공간에 해당한다. 오랫동안 버려진 이 공간

을 음악과 연극 등과 같은 공연이 이루어지는 장소, 지역주민들의 소통이 이루어

지는 장소 등으로 활용하는 방안을 검토할 수 있으며, 이와 같은 대안의 실행은 

장소성을 살릴 수 있는 좋은 전략이 될 것으로 판단된다. 또한 생태적인 기능을 

가미해 옥상녹화를 조성한다면, 지역주민들이 인식하는 장소의 이미지는 어둡고 

침침한 회색의 이미지에서 생생하고 활력 있는 녹색의 이미지로 전환될 것으로 

전망된다. 
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대부분의 전통시장은 시설현대화 사업으로 비가림시설인 아케이드가 설치되어 

있다. 그런데 이들 구조물은 각 전통시장의 장소성이 디자인에 반영되지 않은, 획

일화된 모습을 띠고 있다. 이러한 특색 없는 아케이드 시설에 예술문화의 색을 

덧입혀 장소성을 창출하는 방안을 검토할 수 있다. 가령 인근 지역의 문화･역사자

원이나 지역의 특산물을 아케이드에 표현해 외부인에게 장소를 홍보할 수 있다. 

이러한 차원에서 통인시장의 아케이드 시설은 좋은 선례가 되는 것으로 판단된다. 

<그림 5-3>에서 볼 수 있는 것처럼, 시장 출입구에 전통성의 이미지를 살렸고 내부 

천장에는 빛가림 용도로 만든 조형물에 인왕산 호랑이를 그려 넣어 이곳을 찾는 

이용객들에게 인왕산자락에 자리 잡은 통인시장임을 공간적으로 인지할 수 있도

록 하였다. 그리고 이들 호랑이는 전부 조선 시대의 민화를 활용하여 디자인해 

방문객들에게 그림을 바라보는 즐거움을 더하도록 했다.

<그림 5-3> 장소성을 살린 통인시장 아케이드
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2. 문화프로그램 개발 및 운영

지역문화 환경의 질을 향상하기 위해서는 전통시장에서 운영할 수 있는 문화프

로그램이 개발되어야 한다. 이 프로그램은 지역주민과 상인 모두가 관심을 갖고 

참여할 수 있는 것, 그리고 시장의 고유한 특성이 반영된 것이어야 한다. 그런데 

이러한 프로그램은 상권의 규모에 따라 강조되는 내용이 다를 수도 있다. 가령 

통인시장과 같이 지역과 밀착한 근린생활시장은 지역 커뮤니티의 기능에 중점을 

둔 프로그램을, 이보다 규모가 큰 중소형시장은 관광과 연계한 프로그램을 기획할 

수 있다.

지역문화의 환경 조성을 통해 전통시장을 활성화하기 위해서는 사업의 추진 

주체 간 역할 분담이 명확하게 설정될 필요가 있다. 이를 통해 전통시장의 현안을 

제대로 파악할 수 있고 통찰력 있는 문화환경의 조성 방향을 제시할 수 있을 것으

로 기대된다. 또한 이와 같은 문화환경이 성공적으로 조성되기 위해서는 단계별로 

주도적으로 참여해야 할 실행주체가 달리 적용되어야 바람직할 것으로 판단된다. 

즉 <그림 5-4>와 같이, 도입단계에는 정책을 수립･지원하는 정부 및 지자체가, 정

착단계에는 전문 지식을 제공하는 전문가가, 그리고 확산단계에는 지역전문가로

서 참여하는 지역주민 및 상인이 해당 단계에 주도적으로 실행하는 주체가 되어야 

한다. 이를 통해 장기적으로는 지역주민과 상인이 실행주체가 되어 지역문화 환경 

조성을 통한 전통시장 활성화의 지속가능성을 보장할 수 있을 것으로 판단된다.

<그림 5-4> 지역문화 환경 조성의 단계별 주체 참여정도 
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전통시장 활성화를 위한 실행주체들의 역할에 대해 지방자치단체와 상인회 중

심으로 살펴보면 다음과 같다. 우선 지방자치단체는 전통시장 정책을 지역활성화 

및 서민사회의 안정화 관점에서 검토하며, 시장별로 고유한 장소성을 발굴해 이를 

활용한 발전전략을 제시하도록 노력해야 한다. 가령 시장 내 빈 점포를 어떠한 

문화공간으로 활용해야 지역의 특성을 효과적으로 반영하고 지역주민들의 효용

을 극대화하는 것인지 고민할 필요가 있다.

다음으로 시장상인회는 다른 시장과 차별화할 수 있는 발전계획을 자체적으로 

수립하고, 지역 여건에 적합하게 시장을 특성화해 갈 수 있도록 해야 한다. 또한 

젊은 여성들의 소비 성향을 파악해 이들의 수요를 만족하는 방향으로 시장을 정비

하는 등 여성친화적 공간환경의 조성 노력을 실제화해야 한다. 지역과 밀착한 근

린생활시장의 경우, 지역 커뮤니티 형성을 위해 지역주민들의 참여가 촉진되는 

문화행사를 기획할 수 있을 것이다.

3. 지역밀착형 문화환경 조성

전통시장이 지역주민들에게 외면 받기 시작하면 점점 생존하기 어렵게 된다. 

특히 지역과 밀착한 근린생활시장의 경우라면 더욱 그렇다. 지역주민들이 전통시

장을 친숙한 장소로 인식하기 위해서는 전통시장만이 갖는 가치를 창출하고 시장

은 본연의 기능을 충실히 수행해야 한다. 이처럼 전통시장이 지역 커뮤니티의 중

심 장소로서 역할을 담당할 때, 전통시장만의 경쟁력을 확보할 수 있을 것으로 

판단된다. 

앞에서도 살펴보았듯이, 전통시장에서의 지역 커뮤니티 공간 조성은 지역공동

체를 활성화함으로써 전통시장뿐만 아니라 지역을 활력 있게 만든다. 가령 시장 

건물의 옥상 또는 빈 점포 등의 공간을 생태휴식공간이나 문화공간으로 활용한다

면, 지역주민들에게 만남과 소통의 장소를 제공할 것이다. 이와 같은 변화의 노력

을 통해 전통시장은 지역축제의 중심 무대가 될 것이고 독특한 광장 문화를 새롭

게 창조할 것으로도 기대된다.



124 지역활성화를 위한 전통시장 육성방안

위와 같은 배경에서 지역주민을 위한 지역사회 행사는 전통시장 중심으로 전개

될 필요가 있다. 지역축제를 통해 상인과 지역주민이 어우러질 때 상호 간 믿음과 

인정이 쌓이고 지역에 대한 애정도 증진될 것으로 예상된다. 2011년 종로구가 ‘세

종마을 선포식’을 통인시장에서 개최했던 점, 봉화상설시장에서 고려 공민왕의 

시장 행차를 지역주민과 상인이 함께 재현한 점 등은 지역사회 행사와 관련하여 

좋은 사례인 것으로 판단된다. 

지역문화가 전통시장에 뿌리를 내리면, 이 장소에 에코뮤지엄 개념을 도입해 

시장 전체가 지역공동체 또는 지역문화 박물관이 될 수 있도록 조성하는 방안을 

검토해 볼 수 있다. 여기에서 에코뮤지엄이란 생태 및 주거환경을 의미하는 ‘에코

(eco)’와 박물관이라는 뜻의 ‘뮤지엄(museum)’이 결합된 합성어로서, 소장품이 진

열된 기존의 박물관과는 달리 방문객들이 실제 장소에서 경관을 바라보며 직접체

험으로 관람한다는 것이 특징이다. 여기에서 말하는 경관은 눈에 보이는 경관뿐만 

아니라 눈에 보이지 않는 주민들의 문화와 삶의 양식 전반을 포함한다. 이 개념을 

고안한 프랑스 박물관학자인 리비에르는 ‘에코뮤지엄이 행정당국과 지역주민의 

방식을 함께 구상하고 이용하는 도구이자, 인간과 자연의 표현이며, 미래를 향한 

시간의 표현이자 공간의 해석’이라 말했다. 또한 그것은 지역을 비추는 거울로서 

지역주민들은 그 속에서 자신의 이미지를 발견하고 방문객들에게 그 지역을 이해

하도록 한다는 점에서 의의가 있다고 설명하기도 했다. 이와 같은 의미를 갖는 

에코뮤지엄을 전통시장이라는 장소에 적용하는 것은 지역관광의 차원에서도 긍

정적인 효과가 기대된다. 전통시장 전체 경관에 과거의 모습이 많이 담겨 있다면 

이를 최대한 보존하도록 하고, 그렇지 않은 경우에는 외부공간에 옛 경관의 이미

지를 재현하는 방식으로 장소성을 구현할 수 있을 것으로 판단된다. 

한편 전통시장 이용객들에게 시장의 친근한 이미지를 형성하게 하고 방문의 

동기를 제공하기 위해 전통시장 이야기지도를 제작할 필요가 있다. <그림 5-5>에

서 볼 수 있는 것처럼, 통인시장과 봉화상설시장의 이야기지도는 이와 관련하여 

좋은 사례인 것으로 판단된다. 상점의 모양, 판매 물품, 상인들의 특징을 그림으로 

표현해 제작한다면, 이야기지도 이용자들에게 전통시장의 공간을 쉽게 기억하고 

친밀도가 향상되는 효과를 부여할 수 있을 것으로 예상된다. 그리고 이렇게 만들
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어진 지도를 시장의 외부공간에 설치해 안내도 역할을 한다면 시장의 또 다른 볼

거리가 될 수 있을 것으로 기대된다.

<그림 5-5> 통인시장(좌)과 봉화상설시장(우)의 이야기지도

 

제4절 지역공동체 의식 함양

오늘날 소비자들은 가격이 다소 비싸더라도 품질 좋은 상품을 선호하는 경향이 

있다. 실제로 통인시장과 봉화상설시장 이용객을 대상으로 설문한 결과, 응답자들

은 전통시장의 기능적 요소에 대해 두 시장 모두 ‘상품의 질 우수성’을 ‘저렴한 

상품 가격’보다 더 중요하게 생각하는 것으로 나타났다. 그러나 ‘상품의 질 우수

성’에 대한 만족도는 다른 요소에 비해 낮은 결과를 보이고 있어, 향후 이 요소가 

개선되어야 할 사안으로 판단된다. 상품의 질은 상인에 대한 소비자의 믿음과 직

결하는데, 이 요소에 대한 만족도는 통인시장과 봉화상설시장뿐만이 아닌 다른 

시장에서도 대체로 비슷한 결과를 나타낼 것으로 판단된다. 

상인들이 소비자들의 신뢰를 견고히 하기 위해서는 우선 전통시장 상인들 간 

공동체 정신을 발휘하는 것이 필요하다. 일반적으로 전통시장은 상인들 간 간섭하
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지도 않고 간섭받지도 않는 수평적인 조직 구조를 나타내며, 서로 협력하기보다는 

경쟁하는 특징을 보인다. 그러나 전통시장 상인들은 서로를 경쟁 상대가 아니라 

공동체로서 함께 살아가야 할 동반자로 인식해야 할 것이다.

위와 같은 맥락에서 본 연구에서는 분배정의 실천을 위한 노력, 공동선 증진의 

공간 육성, 지역공동체 교육의 장소이미지 구축 등을 제시해 지역공동체 함양 방

안을 모색해 보고자 한다.

1. 분배정의 실천을 위한 노력

전통시장 상인회는 상거래 질서를 확립하고 상인들의 도덕성을 함양하는 데 

구심적 역할을 담당할 필요가 있다. 가령 특산품을 발굴하고 유통시키며 이를 지

역축제와 연계하는 등 지역공동체의 중심적인 역할을 수행해야 한다. 또한 상인과 

지역주민이 어우러진 공동체로서 상호 신뢰관계를 구축하고 지역정보가 공유될 

수 있는 공간으로 전통시장을 육성할 필요가 있는데, 이를 위해서는 분배정의 실

천을 위한 노력이 중요한 것으로 판단된다.

분배란 사회 재화 또는 서비스 등을 사회 구성원들 간 나누어 갖는 것을 말하며, 

분배정의는 이러한 분배가 합리적으로 이루어진 형태를 의미한다. 이러한 차원에

서 전통시장은 지역에서 생산된 상품에 관심을 갖고 이들 생산품을 유통하기 위해 

노력할 필요가 있다. 또한 전통시장을 활성화해 경제적 분배정의를 증진하기 위해

서는 가격경쟁력을 확보할 수 있는 지원체계를 갖추도록 해야 할 것이다. 

전통시장이 분배정의 실천을 촉진하는 장소로 지역주민들에게 인식되기 위해

서는 생산자와 소비자가 만나 소통할 수 있는 공간이 시장 내에 마련될 필요가 

있다. 또한 지역의 중소업체 및 영세상인의 상품을 취급하기 위해 노력하고 사회

적 약자들에게 고용의 기회를 제공하려는 배려가 요구된다. 통인시장과 봉화상설

시장의 이용객 설문 결과만 살펴보더라도 ‘우리 전통시장에는 지역의 중소업체 

및 영세상인의 상품이 있다.’에 대한 인식도가 다른 항목에 비해 낮은 점수를 나타

내고 있어, 이 항목에 대한 개선 노력이 필요한 것으로 판단된다. 
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2. 공동선 증진의 공간 육성

전통시장은 상인과 지역주민 간 상호작용을 촉진함으로써 지역공동체의 공동

선을 증진하는 데 적절한 장소로 판단된다. 여기서 공동선이란 개인을 포함한 공

동체 전체를 위한 선(善)으로서, 행복의 관점에서 본다면 행복은 개인이 아닌 모든 

사람의 목적이 된다. 이처럼 전통시장이 공동선 증진의 공간으로 육성될 때, 시장

을 중심으로 지역공동체를 형성하고 상인과 지역주민 간 공동체의식을 발현할 수 

있을 것으로 기대된다. 

상인회는 지역 내 경제적으로 어려운 계층에게 상품의 구매활동에 참여할 수 

있는 기회를 마련할 필요가 있다. 가령 저소득층에게 적절한 상품을 공급해 건강

한 지역공동체 형성을 도모할 수 있을 것이다. 그러나 많은 전통시장들이 이러한 

역할을 수행하는 데 미흡한 것으로 평가된다. 통인시장과 봉화상설시장의 이용객 

설문에서도 ‘우리 전통시장에는 저소득층에게 적절한 상품이 있다.’에 대한 인식

도가 다른 항목에 비해 낮은 점수를 나타낸 것으로 확인되었다.

앞에서 살펴보았듯이, 전통시장이 지역주민의 다양한 문화적 기능을 수행하고 

소통의 장이 되기 위해서는 시장의 빈 점포 또는 외부공간을 지역주민들이 교류할 

수 있는 장소로 조성할 필요가 있다. 가령 지역문제의 현안이 논의되고 다양한 

지역정보를 접할 수 있는, 지역공동체의 중심 장소로서 역할을 담당할 수 있어야 

한다. 그러나 통인시장과 봉화상설시장의 이용객 설문 결과 ‘우리 전통시장에서 

일자리, 부동산, 경조사 등 각종 정보를 접할 수 있다.’, ‘우리 전통시장에서 가정문

제에 대해 이야기 나누는 것도 거리낌 없다.’ 등에 대한 인식도가 다른 항목에 

비해 낮은 점수를 나타내, 전통시장이 소통의 장소로서 제 역할을 수행하는 데 

미흡한 것으로 판단된다.

전통시장이 시장 내 공간 활용성을 높인다면 지역주민이 참여하고 즐길 수 있는 

장소가 만들어질 것으로 기대된다. 그리고 이러한 장소는 지역공동체의 공동선이 

증진되는 공간으로서도 의미를 갖는다. 이처럼 지역 내 새롭게 형성된 의미 있는 

장소는 외부인에게 지역을 가장 잘 표현하는 공간으로 인지되어 이들이 지역을 

방문할 때 우선순위로 찾고자 하는 장소가 될 것으로 판단된다.  
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3. 지역공동체 교육의 장소 구현 

지역주민들이 지역사회에 대해 갖는 일체감은 지역공동체 의식을 형성하는 데 

중요한 요소로 작용한다. 통인시장과 봉화상설시장의 이용객 설문 결과, 두 시장 

모두 지역공동체의 일원으로서 갖는 일체감이 매우 높은 것으로 나타나 고무적인 

현상으로 판단된다. 즉 자기 지역의 전통시장이 다른 지역주민에게 인정받는 시장

이길 기대하는 정도가 매우 높고, 전통시장이 언론에 소개되면 기분이 좋은 정도 

역시 매우 강하며, 전통시장이 발전하면 지역이 발전하는 것처럼 느껴지는 정도도 

높게 나타났다. 다만 통인시장의 경우, 전통시장의 성공이 자신의 성공처럼 느껴

진다는 인식이 다소 낮은 것으로 나타나 지역 차원에서 해결해야 할 과제로 판단

된다. 지역공동체의 일원으로서 일체감을 증진시키기 위해서는 지역주민들에게 

지역축제와 같은 지역행사에 참여하도록 해 봉사의 기회를 마련해 주는 것이다. 

또한 지역문제를 함께 논의해 의견을 모으는 과정에서 지역주민으로서의 일체감

이 높아질 수 있다.  

지역공동체 의식을 형성하는 데 중요한 또 다른 요소로는 소속감을 들 수 있다. 

전통시장 활성화를 통해 지역주민으로서의 소속감을 증진시키기 위해서는 지역

발전의 비전에 대한 믿음이 전제되어야 한다. 지역발전의 혜택이 지역공동체 구성

원 중 한 명인 자신에게도 돌아온다는 인식은 지역주민으로서의 소속감을 형성하

도록 하는 데 중요한 역할을 하는 것으로 판단된다. 또한 전통시장이 사회적 약자

들에게 고용의 기회를 제공하기 위해 노력할 때, 지역주민들은 지역공동체로서의 

소속감이 더욱 향상될 것으로 예상된다. 이는 지역공동체를 위한 상인들의 봉사 

정신이 지역주민들에게 공감을 불러일으켜 소속감 증진에 긍정적인 영향을 끼칠 

것으로 기대되기 때문이다.

전통시장은 어린이부터 노인에 이르기까지 모든 계층에게 지역공동체 교육의 

장소로서 기능해야 한다. 이처럼 지역공동체･지역문화･지역경제 등 다양한 지역

자원이 지역활성화의 중요한 요인으로 작용할 수 있다는 점을 전통시장에서 경험

할 수 있을 때, 지역공동체의 일원으로서 지역주민들이 갖는 일체감과 소속감은 

더욱 높아질 것으로 기대된다.
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 ABSTRACT 

Strategies for the Promotion  

of Traditional Markets to Revitalize Regions 

The traditional market is the place that reflects the culture of local residents and their 

emotions, so it performs various roles in social, cultural and economic aspects. In consideration 

of its role, the traditional market should be actively protected and promoted. The government 

has been aware of the importance of the traditional market and has long considered the 

promotion of traditional markets for repeat customers a governmental task. This study focused 

on strategies for the improvement of this task through examining existing governmental policy 

for the promotion of traditional markets and its outcome. In addition, this study propounds 

an alternative to revitalize dilapidated regions through promotion of traditional markets. 

Traditional market customer surveys and merchant association interviews are included as part 

of this study. 

This study uses the phrase ‘to revitalize the region’, and here, the word ‘region’ should 

be understood in the context of ‘local community’. Thus, local residents who are members 

of the local community should play a leading part in regional revitalization, and the objective 

of regional revitalization should be promoting happiness for local residents. In this respect, 

regional revitalization should consider social, cultural and economic aspects, and ‘to revitalize 

the region’ means, ‘revitalization of the local community’ along with ‘revitalization of the 

local culture’ and ‘revitalization of the local economy.’

To promote traditional markets that can revitalize regions, marketplaces need to be regarded 

as places that contain human life. The traditional market has played an important role as 

the central place of the local community, the local culture and the local economy. 

In this study, traditional markets were classified into two categories - urban or rural. This 

paper presents a case study of the Tongin market in Seoul and the Bongwha market in North 

Gyeongsang Province. Based on a survey of the customers and local residents in these 

markets, the people who intend to show visitors their traditional markets take more pride 
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as local residents than people who have no intention of giving visitors a tour of their market.

This study includes surveys in 24 categories dealing with how local residents recognize 

the traditional market as regards local community, local culture and local economy. 

Consequently, the customers of the Tongin and the Bongwha markets had very strong 

expectations that their traditional markets would be popular with visitors. These surveys show 

that when these traditional markets were reported in the press and media, the satisfaction 

level of local residents was very high. Most of the respondents said that the more the local 

traditional market develops, the more the region develops. And, most of the respondents said 

that all local residents have to cooperate to develop a traditional market.

The most effective way to solve the problem of traditional markets is to make them even 

more traditional. In this aspect, not only the commercial functions, but the social and cultural 

functions of traditional market should be developed also. In other words, the traditional market 

should play a role as the community and cultural place for local residents. To visitors, 

traditional markets should be a place that represents regional characteristics of the area. In 

order to maintain many traditional markets, there needs to a cultural and human perspective 

brought to the fore. In conclusion, this study suggested three strategies for promoting and 

revitalizing traditional markets. These three strategies are making place through considering 

regional character, forming environments for creative local cultures and promoting each 

community’s local individual spirit. This study shows concrete ways to carry out these 

strategies.
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【부 록】전통시장 육성방안에 관한 설문조사 

안녕하십니까? 

한국지방행정연구원에서는 ｢지역활성화를 위한 전통시장 육성방안｣에 관한 연구를 수행 

중에 있습니다. 기초자료 활용을 위해 설문조사를 실시하고자 하니, 바쁘시더라도 잠시 

시간을 내어 고견(高見)을 주시면 본 연구에 큰 도움이 되겠습니다. 의견 제시와 관련하여 

궁금한 사항은 문의처로 연락주시기 바랍니다. 감사합니다.

2013년 8월

한국지방행정연구원 지역발전연구실 김도형 

enscape@krila.re.kr, 02-3488-7348

 1. 우리 전통시장을 얼마나 자주 찾으십니까?

① 일주일에 2번 이상   ② 일주일에 1번   ③ 한 달에 2~3번   ④ 한 달 에 1번   

⑤ 가끔

 2. 우리 전통시장을 찾는 요일은 주로 언제입니까?

① 평일 (월~금)   ② 주말 (토~일)   

 3. 우리 전통시장을 주로 이용하시는 시간대는 언제입니까?

① 오전 (개장 시~12시)   ② 점심 (12~14시)   ③ 오후 (14시~18시)  

④ 저녁 (18시~폐장 시) 

 4. 우리 전통시장을 찾으시는 가장 큰 이유는 무엇입니까?

① 상인들의 정과 덤이 있어서   ② 집에서 가까워서   ③ 상품의 품질이 좋아서   

④ 상품의 가격이 저렴해서   ⑤ 상품 선택의 기회가 다양해서   

⑥ 단골가게가 있어서 ⑦ 기타 (          )
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 5. 우리 전통시장을 찾으실 때 주로 이용하는 교통수단은 무엇입니까?

① 도보   ② 자전거   ③ 자가용   ④ 버스   ⑤ 택시   ⑥ 기타 (          )

 6. 우리 전통시장까지 이동하시는 데 소요되는 시간은 어느 정도입니까?

① 15분 이내   ② 15~30분   ③ 30분~1시간   ④ 1시간 이상

 7. 우리 전통시장에 머무르는 시간은 보통 어느 정도입니까?

① 15분 이내   ② 15~30분   ③ 30분~45분   ④ 45분~1시간   ⑤ 1시간 이상

 8. 우리 전통시장을 이용하실 때 한 번에 보통 얼마 정도의 금액을 구매하십니까?

① 1만 원 미만   ② 1~3만 원   ③ 3~5만 원   ④ 5~10만 원   ⑤ 10만 원 이상

 9. 우리 전통시장에 단골가게가 있으십니까?

① 그렇다   ② 아니다   

10. ‘우리 마을’ 혹은 ‘우리 동네’라는 말을 들었을 때 그 범위가 어디까지라고 

생각하십니까? 

* 통인시장 이용객인 경우

① 우리 아파트단지 또는 거주지 행정구역의 동보다 작은 지역

② 거주지 행정구역의 동 (예 : 통인동)   ③ 거주지 행정구역의 자치구 (예 : 종로구)

④ 거주지 행정구역의 시 (예 : 서울시)   ⑤ 기타 (          )

* 봉화상설시장 이용객인 경우

① 거주지 행정구역의 리보다 작은 지역    ② 거주지 행정구역의 리 (예 : 내성리)   

③ 거주지 행정구역의 읍･면 (예 : 봉화읍)   ④ 거주지 행정구역의 군 (예 : 봉화군)

⑤ 거주지 행정구역의 도 (예 : 경상북도)    ⑥ 기타 (          )

11. 귀하께서는 현재 거주하는 지역의 주민이라는 사실에 대해 어느 정도의 자부심을 

느끼십니까?

① 전혀 없음   ② 없음   ③ 보통   ④ 있음   ⑤ 매우 있음
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구  분
전혀

안그러함
안그러함 보 통 그러함

매우
그러함

▪우리 전통시장을 찾는 고객들은 대부분 우리 
지역주민이다.

▪우리 전통시장의 상인은 대부분 우리 
지역주민이다.

▪우리 전통시장에서는 지역주민과 소통이 잘 
이루어지고 있다.

▪우리 전통시장은 우리 지역의 이미지와 
어울린다.   

▪우리 전통시장은 우리 지역문화를 잘 
반영하고 있다.

▪우리 전통시장은 우리 지역의 특산품을 볼 
수 있는 매력이 있다.

▪우리 전통시장에서 개최되는 행사에 관심이 
있다.

▪우리 전통시장은 우리 지역경제의 발전에 
기여하고 있다.

 

▪우리 전통시장에서 판매되는 상품은 
현지에서 생산된 것이 많은 편이다.

▪우리 전통시장은 축제나 행사를 통해 
지역문화를 나타내는 데 노력한다.

▪우리 전통시장은 지역문제나 정책, 선거 
등의 이야기가 활발히 논의된다.

▪우리 전통시장에서 일자리, 부동산, 경조사 
등 각종 정보를 접할 수 있다.

▪우리 전통시장에서 가정문제에 대해 이야기 
나누는 것도 거리낌 없다. 

12. 귀하께서는 다른 지역주민들에게 우리 지역을 알리고자 할 때 우리 전통시장을 

소개할 마음이 있으십니까?

① 그렇다   ② 아니다   

13. 귀하께서는 우리 전통시장을 어떻게 인식하시는지 다음 중 하나를 선택하셔서 

∨표 해 주시길 바랍니다.
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구  분
전혀

안그러함
안그러함 보 통 그러함

매우
그러함

▪우리 전통시장은 흥정과정에서 인간적인 
교류를 우선시한다.

▪우리 전통시장에는 대형마트에서 취급하지 
않는 지역상품이 있다.

▪우리 전통시장에는 지역의 중소업체 및 
영세상인의 상품이 있다.

▪우리 전통시장에는 저소득층에게 적절한 
상품이 있다.

▪우리 전통시장의 발전을 위해 지역주민 
모두가 힘을 모아야 한다.

▪우리 전통시장은 지역주민이 노력하면 
발전할 수 있다.

▪우리 전통시장이 쇠퇴하면 우리 지역이 
쇠퇴하는 것처럼 느껴진다.

▪우리 전통시장이 다른 지역주민에게 
인정받는 시장이길 기대한다.

▪우리 전통시장이 발전하면 우리 지역이 
발전하는 것처럼 느껴진다.

▪우리 전통시장의 성공이 나의 성공처럼 
느껴진다.

▪우리 전통시장이 언론에서 소개되면 기분이 
좋다.

<중요도>
← 낮음 높음 → 요  소

<만족도>
← 낮음 높음 →

① ② ③ ④ ⑤ ① ② ③ ④ ⑤

저렴한 상품 가격

상품의 다양성

14. 다음은 전통시장의 기능과 역할을 중심으로 추출한 특징적 요소들입니다. 이들 각 

요소에 대하여 그 중요성을 어느 정도로 생각하시는지, 그리고 우리 전통시장을 

이용하였을 때 느껴지는 만족도는 어느 정도인지 선택하셔서 ∨표 해 주시길 

바랍니다.
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<중요도>
← 낮음 높음 → 요  소

<만족도>
← 낮음 높음 →

① ② ③ ④ ⑤ ① ② ③ ④ ⑤

가격에 대한 믿음

상품의 질 우수성

양호한 접근성

상인들의 정과 덤

단골가게 거래

흥정의 즐거움

정보의 교류

지역문화의 향수 충족

지역관광지 역할 수행

지역 고유의 역사 및 문화 보존

지역경제 활성화 장소

지역 커뮤니티 중심 장소

서민적 정취

15. 전통시장 활성화와 관련하여 중앙정부 또는 지방자치단체에 건의하고 싶은 

사항이 있으면 자유롭게 적어주시길 바랍니다.

16. 다음은 통계 해석을 위해 필요한 사항입니다. 선생님 신상에 해당하는 사항에 

∨표 해 주시길 바랍니다.

성 ① 남성   ② 여성

연 령 ① 10･20대   ② 30대   ③ 40대   ④ 50대   ⑤ 60대 이상

이용하는 전통시장 ① 통인시장   ② 봉화상설시장

※ 귀하의 성실한 응답에 진심으로 감사드립니다.
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