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본 연구의 목적은 지방정부의 정책혁신의 확산요인과 그 영향력을 규명해 보고자 하는 

데에 있다. 분석사례는 경기도 지역의 31개 기초자치단체의 지역 축제이며, 지방정부의 지

역축제의 채택을 정책혁신으로 파악하고 이의 확산요인을 분석하였다. 분석방법으로는 

‘이산시간로지스틱모델’을 활용한‘이산시간사건사분석’을 이용하였으며, 민선지방정부

가 구성된 1995년부터 2008년까지를 관찰 기간으로 하여 지역축제의 채택여부와 이에 영

향을 미칠 것으로 예상되는 변수들의 시계열 데이터를 분석하였다. 분석결과 외부적 결정

요인으로 제시한‘지역축제를 채택한 이웃정부의 수’는 지역축제의 확산에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 또한 내부적 결정요인으로 제시된 변수 중에서 재정자립도와 

주민일인당 문화공간수는 지역축제의 확산에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나 

지방정부의 규모를 나타내는 예산액의 크기, 주민수, 주민일인당 공무원수 그리고 총 세출
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액 등은 지역축제의 확산에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

□ 주제어 : 정책혁신, 정책확산, 지역축제, 이산시간사건사분석.

The purpose of this study is to explain the policy innovation-diffusion factors 

and their strength and make contribution to the study of local government's 

policy diffusion through understanding the policy innovation-diffusion-factors 

and their strength.

In this study, the regional festival cases were selected for explaining local 

governments' policy innovations and diffusion. The unit of analysis is local 

governments in kyunggi province, and the observation time period is from 1995 

in which local governments have been organized by popular election vote to 

2008. The analysis method is discrete time event history analysis with discrete 

time logistic model. In Conclusion, the number of nearby local governments that 

have adopted regional festivals, Self-Reliance Ratio of Local Finance and the 

number of cultural facilities to residents have positive influence on the regional 

festival diffusion. To the contrary, the size of local governments such as the 

number of residents, per public servants, total budget and expenditure are 

found to have no significant effect on regional festival diffusion. 

□ Key word : Policy innovation, Policy diffusion, Regional festival 

Discrete time event history analysis.

I. 서 론 

지방차원의 정책혁신이란 지방정부가 바람직한 사회 상태를 이루기 위한 정책목표 및 정

책수단의 변화를 결정하는 것으로 궁극적으로는 새로운 것으로 인지된 아이디어나 실행이 잠

재적 채택자에 의하여 채택 또는 도입되는 것을 말하며, 정책 확산은 다른 지방정부에 의하

여 이러한 혁신 등이 수용되어 확대되어 나가는 것을 의미한다(박용치, 1984:191; 배상석

외, 2007:233; Rogers, 1995:5). 이러한 정책혁신의 확산은 지방자치에 있어서 매우 중

요한 의미를 지니게 되는데 이는 중앙에 의하여 결정된 정책을 획일적으로 적용하는 중앙집
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권체제와는 달리 지방자치는 분산된 정책결정권에 기초하여 이루어진 각 지방의 정책혁신이 

자연스러운 확산과정을 통하여 다른 지방에 전이될 수 있을 것을 전제로 하는 정치제도이기 

때문이다(이승종, 2004:5~6). 따라서 지방정부에 의한 정책혁신과 그 확산을 논의하기 위

해서는 지방정부가 자발적으로 선택할 수 있는 정책이 대상이 되어야 한다. 중앙정부에 의해 

강요된 정책은 지방정부의 혁신을 위한 노력이나 정치, 경제적 상황에 따라 자발적으로 선택

된 것이 아니므로 정책혁신과 그 확산을 설명할 수 있는 대상으로 적합하지 않으며 지방정부

의 자치권과 관련하여 그 정당성 측면에서도 문제가 제기될 수 있다. 

한국에서는 1991년 지방자치제도가 부활되었고 1995년 민선지방정부가 구성됨으로써 본

격적으로 지방자치의 시대가 출범하였다. 그럼에도 불구하고 지방차원의 정책혁신과 그 확산

은 그다지 활발하게 이루어지지 못하였는바 지방자치제도에서 정책혁신과 그 확산이 지니는 

중요성을 감안할 때 지방정부의 정책혁신의 실험과 이에 대한 연구는 추후 더욱 활발히 이루

어져야 할 것으로 생각된다.

본 연구의 목적은 지방정부의 정책혁신이 확산되는 요인과 그 요인의 상대적인 강도를 규

명함으로써 지방정부의 정책혁신과 그 확산에 관한 연구에 기여하고자 하는 데에 있다. 이를 

위해 본 연구에서는 지방정부의 정책혁신의 확산을 설명하기 위한 사례로서 지역축제를 선정

하였다. 지역축제는 지방자치단체에 의하여 지역의 브랜드 이미지 제고와 지역경제의 활성화 

및 지역주민의 만족도 제고 등을 위해 전략적으로 채택하고 있는 프로그램이므로 정책혁신이

라 할 수 있으며, 중앙정부 등에 의해 획일적으로 강요되는 것이 아닌 자치단체의 선택에 의

한 정책이므로 자발적인 혁신확산의 과정을 파악할 수 있는 좋은 사례라 판단되었다.1) 

본 연구의 분석단위는 경기도의 31개의 기초 자치단체로 한정하였으며, 민선지방정부가 

구성된 1995년부터 2008년까지를 관찰 기간으로 하여 지역축제의 채택여부와 이에 영향을 

주는 변수들의 시계열 데이터를 이용하였다. 경기도 지역을 선택한 이유는 동 지역의 경우 

전라도나 경상도 등의 타 지역에 비하여 선거의 결과가 편중되어 나타나는 현상이 적기 때문

이며 이는 추후 정책 확산의 요인으로 제시될 지방자치단체장의 특성과 선거시기와의 관련성

을 분석함에 있어서 나타날 수 있는 오차를 방지하기 위한 것이다. 또한 분석방법으로는 이

산시간사건사분석(discrete time event history analysis)을 활용하였다.   

1) 지역축제는 전국적으로 빠르게 확산되고 있으며 2009년 현재 전국 16개 광역시, 도에서 921개의 

지역축제가 개최되고 있다(문화체육관광부 2009 축제 총괄표).
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Ⅱ. 선행연구의 검토

1. 선행연구의 검토 

1) 정책혁신의 확산요인에 관한 연구 

정책 확산과 관련한 연구들은 일반적으로 정책 확산의 요인을 크게 지방자치단체를 둘러

싼 외부적 결정요인과 자치단체의 내부적 결정요인으로 대분하고 양자를 동시에 고려하여 설

명하고 있다.

먼저 외부적 결정요인 모형은 인접지역 정부의 정책 채택 여부를 중요시하며, 특정 지방정

부가 주로 지리적으로 인접한 정부의 정책을 모방하고 이를 채택함으로써 정책 확산이 이루

어질 수 있음을 지적하고 있다(Walker, 1969; Berry&Berry, 1990; 남궁근, 1994; 이

승종, 2004). Walker(1969)의 경우 주정부가 새로운 정책을 채택하는 것을 정책혁신으로 

정의하고 이들 정책이 채택되는 기간을 혁신의 확산으로 파악하면서 정책 확산에 있어서 혁

신을 선도하는 주가 존재함을 설명하고 있으며, Berry&Berry(1990)는 정책혁신으로서 주

정부들의 복권정책의 채택에 영향을 미치는 요인을 분석하면서 이웃 주들의 복권정책의 채택

여부가 정책 확산의 매우 중요한 요인임을 밝히고 있다. 남궁근(1994)의 경우도 지방정부의 

정책혁신으로서 행정정보공개조례를 설정하고 그 확산의 외부적 요인으로 인근 지방자치단

체의 정보공개조례의 초기채택 여부를 설정하고 있다. 반면 Gray(1973)의 연구에서는 인

접지역 정부가 미치는 영향의 정도는 민권, 복지, 교육 등의 이슈영역에 따라 다를 수 있으

며, 경우에 따라서는 연방정부의 영향도 강하게 받기 때문에 확산현상은 인접지역보다는 국

가적인 수준에서 이루어진다고 지적하고 있다(남궁근, 1994:107). 

내부적 결정요인 모형은 당해 지방정부의 정치, 경제, 사회적 특성에서 정책 확산의 동인을 

찾고자 시도한다. 예를 들어 Gray(1973)의 경우는 정치적 경쟁이 심하고, 재정력이 높은 

주일수록 혁신정책의 수용에 선도적임을 제시하고 있으며(이승종, 2004:8), Berry&Berry 

(1990)는 복권정책의 확산과 관련하여 내부요인으로 주정부의 선거시기, 재정건전성, 일인

당 주민소득, 근본적 종교주의자의 수, 주의회와 주지사의 정당의 동일성 등을 제시하고 있

다. 남궁근(1994)의 경우는 행정정보공개조례의 확산을 설명하면서 지방의회의 규모, 지방

의원의 연령, 지방선거 투표율, 인구규모, 주민의 교육수준, 지방자치단체의 유형 등을 제시

하고 있다. 
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이외에 정책 확산에 있어서 시간요인을 중요하게 고려하여 정책 확산의 이론 모형을 정태

적 모형과 시간요인 모형으로 대분하고 혁신 확산의 시간모형을 제시한 연구(이승종, 2004)

와 혁신확산의 요인을 모방요인과 지식요인, 기타 요인 등으로 분류하고 이들의 영향력을 설

명하고자 시도한 연구(이동기, 2000)등도 존재한다. 

2) 지역축제에 관한 연구

지역축제와 관련된 대부분의 연구들은 특정한 지역축제를 사례로 하여 이들의 성공요인을 

분석하거나(서휘석, 2006), 지역축제의 브랜드가치(서철현외, 2009) 혹은 지역축제가 미

치는 경제적 효과, 주민만족도 내지 지역발전 등에 미치는 영향 등에 초점을 맞추고 있다(정

성호, 2007; 김창수외, 2007; 함석종외, 2009; 한상현, 2008; 이기철, 2008). 그러나 

지역축제를 정책혁신과 그 확산의 관점에서 분석하고 있는 연구는 찾아보기 힘들다. 이는 지

역축제를 주로 지역의 경제발전, 이미지 제고 및 주민만족도 향상 등을 위한 자치단체의 전

략적 사업의 일환으로 파악하고 있기 때문이며 이로 인해 지역축제가 지니는 정책실험으로서

의 의의와 확산에 대한 논의가 부족한 것으로 생각된다. 

선행연구에서 지적하고 있듯이 정책의 확산을 연구함에 있어서는 외부적 결정요인과 내부

적 결정요인이 모두 중요하게 고려되어야 한다. 지방정부가 특정한 정책을 채택함에 있어 인

근 지방정부의 정책실험은 정책이 초래할 수 있는 여러 가지 결과에 대한 정보를 제공하여 

정책의 불확실성을 줄일 수 있으며 결과적으로 정책혁신을 위한 중요한 자원으로 기능할 수 

있다. 그러나 주위의 지방정부에서 정책혁신이 일어난다 하더라도 이를 수용할 만한 정치적 

지지가 부족하거나, 지방정부의 재정상황 내지 조직적 역량 등이 뒷받침 되지 않는다면 혁신

의 확산은 일어날 수 없을 것이다. 따라서 정책혁신의 확산을 적절히 설명하기 위해서는 두 

가지 요인이 모두 고려되어야 하며 이에 본 연구에서도 정책혁신의 확산요인으로 이들 요인

을 모두 고려하여 분석하였다. 또한 한국의 경우 지방정부의 자발적인 정책혁신과 이의 확산

을 설명할 수 있는 적절한 사례가 부족함을 고려해 볼 때 지역축제가 지니는 사례로서의 유

용성은 매우 높다고 생각된다. 그럼에도 불구하고 지역축제에 대한 대부분의 연구들은 지역

축제의 효과와 성공요인을 규명하는데 경도되어 지방정부 차원의 자발적인 정책혁신과 그 확

산의 관점에서 지역축제를 분석하고 있는 연구는 찾아보기 어려운 실정이다. 이러한 면에서 

본 연구는 지역축제의 연구에 대한 새로운 시도로서 의의를 지닌다고 생각된다.  
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Ⅲ. 변수의 설정과 분석모형

1. 분석방법

사건사분석은 시계열 데이터의 분석을 통해 특정한 대상이 특정 시간에 다른 대상보다 특

정 사건을 경험하게 될 위험이 더 높은 것인가를 설명하기 위한 분석방법이다. 횡단면 분석

의 경우 특정한 사건에 영향을 주는 독립변수는 시간에 따라 변화하지 않는 것으로 가정하기 

때문에 시간에 따라 변화하는 독립변수들이 사건발생에 어떠한 영향을 미쳤는지 판단할 수 

없다(양창훈, 2008:140). 그러나 사건사 분석의 경우 원인으로 판단되는 여러 가지 요인들

은 시간에 의존적이며 관측기간 동안 시간의 흐름에 따라 지속적으로 변화한다고 가정하기 

때문에 변화하는 독립변수가 사건발생에 미치는 영향력을 판단할 수 있는 장점이 있다. 

(Yamaguchi, 1991; Ko, 2004). 

본 연구에서는 이산시간사건사 분석을 활용하였다. 동 방법은 종단적 연구자료를 이산시간

로지스틱(discrete time logistic)모델을 이용하여 분석하는 것이며 관측 대상이 주어진 기간 

동안 하나의 사건만을 경험한다는 가정 하에서 독립변수들이 종속변수에 미치는 영향을 분석

하는 방법이다. 분석모델은 최대우도(Maximum likelihood)에 의해서 추정될 수 있는 비례

오즈모형(proportional odds model)으로 설정되며 독립변수 한 단위의 변화에 따른 오즈비

(odds ratio)2)의 변화를 측정하게 된다. 특정한 사건이 일어날 확률은 다음의 식(1)로 나타

낼 수 있으며 오즈비에 자연대수를 취하게 되면 독립변수에 대해 선형인 식(2)를 얻을 수 있

다. 따라서 독립변수의 변화에 따른 사건발생의 확률 및 그 변화를 동시에 관찰할 수 있다.

식(1) : 


 



        

 


 





 











⋯ 





 


 독립변수

식(2) : 







  ;  

 Ln







 


2) 오즈비란 특정한 사건이 일어나지 않을 확률에 대한 특정한 사건이 일어날 확률의 비를 의미하며 







로 나타낼 수 있다.
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시·군 95이전(축제 수) 95이후(축제 수) Total

수 원 시 2 2 4

성 남 시 1 5 6

고 양 시 1 2 3

부 천 시 1 4 5

용 인 시 1 6 7

본 연구는 특정한 지역에서 사건의 발생(지역축제의 채택)여부에 영향을 미치는 여러 요

인과 이들의 영향력을 파악함으로써 정책혁신의 확산요인을 규명하는 것을 목적으로 하고 있

다. 이산시간로지스틱 모형은 독립변수의 변화에 따른 사건발생의 확률변화와 사건 발생 확

률에 미치는 독립변수의 상대적 영향력을 측정할 수 있으므로 본 연구의 분석방법으로 적합

하다고 판단되었다.

2. 변수의 설정

1) 종속변수

본 연구의 종속변수는 경기지역 기초자치단체의 지역축제의 채택여부이다. 경기도 지역의 

축제 수는 115개로 전국에서 서울(119개)다음으로 많은 축제를 개최하고 있으며 2009년 

현재 31개의 기초 자치단체(시:27, 군:4)모두 지역축제를 하나 이상 채택하여 시행하고 있

다. 본 연구에서는 정책혁신의 자율성이 높아졌다고 평가할 수 있는 민선지방정부 구성 이후

를 관찰 기간으로 하고 있다. 따라서 1995년 이전부터 시행되어 왔던 21개의 축제는 분석 

대상에서 제외하며 1995년 이후 각 시, 군에서 복수로 시행하고 있는 여러 축제 중 시기가 

가장 빠른 축제의 채택을 사건의 발생으로 파악한다.

<표 1> 전국의 지역축제 총괄(2009)

서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주 합계

119 47 33 27 10 22 27 115 105 50 81 50 47 48 112 28 921

출처: 문화체육관광부 2009 축제 총괄표.

<표 2> 경기도의 지역축제 현황(2009)



190  지방행정연구 제24권 제1호(통권 80호)

시·군 95이전(축제 수) 95이후(축제 수) Total

안 산 시 1 3 4

안 양 시 0 5 5

남양주시 1 2 3

의정부시 2 2 4

평 택 시 1 3 4

시 흥 시 0 1 1

화 성 시 0 5 5

광 명 시 2 3 5

파 주 시 1 8 9

군 포 시 0 1 1

광 주 시 0 4 4

김 포 시 1 4 5

이 천 시 1 3 4

구 리 시 0 2 2

양 주 시 0 1 1

안 성 시 0 4 4

포 천 시 0 6 6

오 산 시 0 1 1

하 남 시 1 0 1

의 왕 시 0 2 2

여 주 군 2 1 3

동두천시 1 1 2

양 평 군 0 7 7

과 천 시 0 1 1

가 평 군 0 3 3

연 천 군 1 2 3

Total 21 94 115

출처: 문화체육관광부 2009 축제 총괄표 재구성.
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2) 독립변수

(1) 외부적 결정요인

지방정부가 혁신적 정책을 채택함에 있어 인근 지방정부의 정책채택여부는 당해 정책에 

대한 정보를 제공하고 정책결과의 불확실성을 제거해 줌으로써 정책혁신을 촉진하는 자원으

로서 기능할 수 있다(Berry&Berry, 1990:400). 또한 인근지역의 정책실험을 통해 이루

어지는 지식의 축적은 혁신의 채택을 위한 의사결정에 큰 영향을 미치게 된다(Swan, 

1985:1242; 이동기, 2000:321). 특히 이웃정부의 정책채택은, 주민에게 부담을 주는 정

책인 경우 당해 지방정부의 정책채택에 정당성을 부여해주는 반면 주민에게 인기 있는 정책

의 경우 동 정책채택의 내부적 압력으로 작용하여 정책혁신을 촉진하는 기제가 될 수 있다

(Berry&Berry, 1990). 정책 확산을 설명하고 있는 대부분의 선행연구에서도 이웃정부의 

새로운 정책도입은 인접한 다른 정부의 정책채택에 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 확

인되고 있다. 이에 근거하여 본 연구에서도 지역축제의 확산에 영향을 미치는 외부적 결정요

인으로 지역축제를 도입한 경기도 내의 기초자치단체의 수를 설정하였다.  

(2) 내부적 결정요인

내부적 결정요인은 정책혁신의 도입에 있어서 이웃 지방정부의 영향을 제외한 당해 정부

의 내부적 요인을 의미한다. 본 연구에서는 이러한 내부적 요인을 선거의 시기 및 단체장의 

특성 그리고 자치단체의 규모와 재정력, 지역특성 등으로 구성하였다.

① 선거의 시기

지방정부를 구성하는 주요 행위자들은 지방자치단체장과 지방의회이며 이들은 선거를 통

해 정당성을 부여받고 있다. 선거 시기는 정치적 참여의 기회증대 및 여론에의 민감성 정도

가 높아지며(Eiginger, 1973) 특히 지방정부의 정책결정은 지역사회의 득표를 극대화하는 

방향으로 이루어지게 되므로(Downs, 1957:52; 이종수, 2002:123) 지역주민에게 부담을 

주는 정책은 선거에 임박한 시기에는 채택되기 어려울 것이며 반대의 경우에는 정책이 채택

될 확률이 높아질 것임을 예상할 수 있다. 지역축제의 경우 지역주민에게 유리한 정책이므로 

후보자의 입장에서는 좋은 선거공약이 될 수 있을 뿐 아니라 선거를 앞둔 자치단체장에게는 

임기 중의 치적으로 홍보할 수 있으므로 선거의 시기는 정책 확산에 영향을 미치는 중요한 
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변수가 될 수 있다. Berry&Berry(1990) 또한 선거 시기에 임박할 경우 정책이 채택될 확

률이 매우 높은 반면 선거 이후 시기에는 정책이 채택될 확률이 낮게 나타남을 제시하면서 

선거 시기를 정책 확산을 설명하기 위한 유력한 변수로 강조하고 있다. 본 연구에서는 선거

의 시기를 더미(dummy)변수로 구성하였으며 선거직전 해와 선거가 있는 해의 경우 1의 값 

부여 하였고 그 이외의 경우는 0의 값을 부여하였다.

② 단체장의 특성

지방정부의 혁신에 관한 연구에서, 혁신동력으로 가장 빈번하게 지적되는 것은 지방자치

단체장의 특성이다. 이는 이들의 리더십과 혁신의 의지, 그리고 변화의 수용성 등에 따라 지

방정부의 혁신의 정도가 달라질 수 있음을 의미한다(김혜정, 2006:86). 특히 한국의 지방

정부에 있어서는 단체장이 지배하는 강시장제도가 일반적이기 때문에 시장이나 군수의 리더

십이 지방정부의 혁신을 결정하는 핵심요소일 수 있다(이종수, 2004:246). 2008년 12월 

한국행정연구원에서 발표한 ‘공무원 출신과 비공무원 출신의 기초지방자치단체장의 정책성

향’을 분석한 결과에 의하면 공무원 출신이 비공무원 출신보다 사회복지비 지출을 상대적으

로 많이 증가시킨 것으로 나타난 반면 지역개발비 지출은 전체적으로 비공무원 출신이 공무

원 출신보다 더 많이 감소시킨 것으로 나타났으며, 연임비율 또한 공무원 출신이 더욱 높은 

것으로 나타나고 있다. 지방자치단체장의 출신성분이 정책혁신의 채택에 미치는 영향은 선험

적으로 알 수 없으나 공무원 출신의 경우 비공무원 출신에 비해 행정경험이 풍부하고 지방정

부에 대한 이해와 정책수행의 전문성이 좀 더 높을 것으로 생각되어 정책혁신에 좀 더 적극

적일 것으로 가정하였다. 본 연구에서는 이러한 가정 하에 단체장의 특성을 공무원 출신과 

비공무원 출신으로 구분하되 단체장, 지방의회 의원, 공무원 등 공무원직의 수행 경험이 있

는 경우 공무원 출신으로 분류하고 1의 값을 부여하였으며, 그 이외의 정당정치인, 기업가 

출신 등 공무원직의 수행 경험이 없는 경우는 비공무원으로 분류하고 0의 값을 부여하여 더

미변수로 구성하였다.

③ 자치단체의 규모

지방정부의 규모 또한 정책혁신에 중요한 변수가 될 수 있다. 조직의 규모가 커질수록 새

로운 사업을 위해 사용 가능한 여유자원이 많아져 성장과 도전의 기회가 더 많아질 수 있으

며 외부 환경의 통제가 보다 용이할 수 있다(김혜정, 2006:88). Mohr(1969)의 경우 조직

의 규모가 혁신성의 가장 중요한 요인임을 제시하고 있으며 남궁근(1994)의 연구에서도 정
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책 확산의 내부결정요인으로 조직의 규모가 강조되고 있다. 

자치단체의 인구 수 또한 지방정부의 정책 혁신에 중요한 요인이 될 수 있다(Harris& 

Kinney, 2003; 이종수, 2004). 인구는 지방자치단체의 중요한 구성요소일 뿐 아니라 지방

자치단체의 대외적 영향력의 크기와도 밀접한 관련을 갖고 있으며 지방자치단체의 재정력의 

근원이 된다. 규모를 조작화하는 방법으로는 측정의 용이성으로 인하여 구성원의 수를 주로 

많이 사용하는 경향이 있으며(김혜정, 2006), 정부의 규모를 측정하는 방법으로는 주로 인

구일인당 공무원수 등의 인력규모와, GDP 대비 총지출액 등의 재정규모가 사용된다(정용

덕, 2001; 유민봉, 2008). 본 연구에서는 자치단체의 규모를 예산현액의 크기와 주민일인

당 공무원수 및 주민수로 구성하였다. 

④ 자치단체의 재정력

자치단체의 재정력은 자치단체의 혁신정책을 위한 중요한 자원이 된다. 자치단체가 특정

한 사업을 수행하기 위해서는 재원이 필요하며 특히 자주재원의 크기와 재정자립도는 사업의 

자율성과 매우 밀접한 관련을 지닌다. 또한 자율적으로 활용할 수 있는 재원이 풍부한 지방

정부일수록 혁신적 시도를 기울일 가능성이 크다고 할 수 있다(이종수, 2004:249). 재정자

립도란 지방정부의 업무수행에 있어서 수입과 지출을 독자적으로 조달 운영할 수 있는 정도

로서 지방정부의 재원 중 자치단체의 노력에 의해서 징수되는 지방세와 세외수입이 예산규모

에서 차지하는 비율을 의미한다. 이러한 재정자립도는 오랫동안 사용되어온 재정력의 평가모

형이지만 오늘날과 같이 의존수입이 보편화된 시대에는 한계가 있으며 어느 하나의 지표만으

로는 설명하기 어려운 측면이 있다(김혜정, 2006). 따라서 본 연구에서는 자치단체의 재정

력을 재정자립도와 총세출의 크기로 설정하였다. 

⑤ 지역의 특성

지방자치단체의 산업구조와 지리적 특성 등은 특정 정책의 채택에 영향을 미칠 수 있다. 

도시지역일수록 개방성의 정도가 높게 나타나 높은 혁신성이 나타날 가능성이 있으며(이종

수, 2004:249). 농촌 지역에 비해 문화적 욕구가 높게 나타날 것으로 예상할 수 있다. 또한 

당해 지방자치단체의 산업구조에 유리한 정책일수록 많은 지역주민의 지지를 얻을 수 있을 

뿐 아니라 지역경제의 활성화를 위한 전략 측면에서 유리할 수 있으므로 지역축제의 주요한 

목적이 지역경제의 활성화 및 지역주민의 문화적 욕구의 충족이라는 점을 감안하면 지역의 

특성은 매우 유의미한 변수가 될 수 있다. 본 연구에서는 각 시, 군의 세대수에서 농업에 종
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사하는 세대수의 비율과 주민일인당 문화공간의 수3)를 지역의 특성을 판단하는 변수로 조작

화 하였다.

본 연구에서는 지역축제의 채택과 이의 확산에 영향을 주는 변수들을 규명하고 이들의 상

대적인 영향력을 파악하고자 하기 때문에 정책의 채택으로 인하여 영향을 받을 수 있는 변수

들은 후행변수(lagged variables)로 구성되어야 한다. 그렇지 않을 경우 정책의 채택으로 

인하여 영향을 받은 변수들이 다시 정책의 채택에 영향을 주는 모형이 구성되어 인과관계가 

정확히 반영되지 못할 위험이 있다. 따라서 위에서 제시된 변수 중 지방자치단체의 규모를 

나타내는 예산현액의 크기, 일인당 공무원수 그리고 주민수는 직전 해의 수치를 반영하였으

며 지방자치단체의 재정력을 나타내는 총세출액의 크기와 재정자립도, 그리고 지방자치단체

의 특성을 나타내는 농가세대의 비율 및 주민일인당 문화공간 수의 비율 또한 직전해의 수치

를 활용하여 모형을 구성하였다.

<표 3> 변수의 구성

변수의 종류 내 용

종속변수 Y 지역축제의 채택여부 채택시: 1, 비채택시: 0

독립변수      

 

X1 이웃시군 지역축제를 채택한 시, 군의 수

X2 선거시기 선거해 or 선거직전해: 1, 나머지: 0

X3 단체장의 특성 공무원, 의회의원, 단체장 출신: 1, 나머지: 0

X4 예산현액 전(前)년도 

X5 공무원수 (주민일인당, 전년도)

X6 주민수 전년도

X7 재정자립도 전년도

X8 총세출크기 전년도

X9 문화공간수 (주민일인당, 전년도)

X10 농가세대의 비율 (총 세대 중 농가세대, 전년도)

3) 문화공간의 수는 영화관, 각종 공연장, 미술관, 시, 군민 회관의 총 합계로 구성하였다.
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Year 채택 자치단체 위험집합(Risk set)5) 재해율(Hazard rate)6)

1995 수원,안산(2) 31 0.064516

1996 안양,광주(2) 29 0.068966

3. 분석모형

1) 자료의 수집

종속변수인 경기지역 시, 군의 지역축제 채택여부에 대한 자료는 각 시군의 홈페이지와 문

화체육관광부 홈페이지, 보도 자료 등을 활용하였으며 독립변수로 제시한 선거의 시기와 단

체장의 특징은 선거관리위원회 홈페이지와 각 후보자들의 선거공약 보도자료 및 각 시군의 

홈페이지를 참고하였다. 이외의 예산현액, 공무원수, 주민수, 재정자립도4), 총세출크기, 문

화공간수, 농가세대 비율 등은 경기통계연보(1995~2008)와 지방행정종합정보공개시스템 

및 재정고, 경기도 홈페이지를 참고하였다.

2) 분석모형

이산시간사건사모델은 사건이 발생하게 될 위험이 이전에 발생한 사건에 의해 영향을 받

지 않는 것을 가정하기 때문에 특정 대상이 사건을 경험하게 되면 이를 위험집합에서 제외하

게 된다. 따라서 1995년 이후 지역축제를 최초로 경험한 자치단체는 관찰대상에서 제외하며 

분석대상이 되는 총 관측사례(total number of observations)는 200개가 된다.

<표 4> 총 관측사례

4) 1994년부터 2007년 까지 200개의 재정자립도 자료 중 1994년 일부 시, 군의 예산 자료 중 일부가 

통계연보에 누락되어 재정자립도를 계산할 수 없는 경우가 14건이 발생하였다. 이에 누락되지 않은 시, 

군의 재정자립도가 1995년과 크게 다르지 않은 점에 비추어 불가피하게 1995년의 재정자립도를 활

용하였다.  

5) 위험집합이란 특정한 시간에 사건을 경험할 가능성이 존재하는 사례의 수를 의미한다. 따라서 시간

이 지남에 따라 사건을 경험한 사례가 늘어나게 되므로 위험집합은 점차 감소하게 된다. 여기에서는 

관찰대상년도의 직전년도까지 아직 축제를 채택하지 않은 경기도의 시, 군을 의미한다.

6) 재해율이란 일정한 기간 동안 특정한 사례가 사건을 경험할 확률을 의미하여 본 논문에서는 관찰대

상 연도의 직전년도까지 지역축제를 채택하지 않은 경기도의 시 군 중에서 당해에 축제를 선택한 

시, 군의 비율이 된다.
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Year 채택 자치단체 위험집합(Risk set)5) 재해율(Hazard rate)6)

1997 고양,부천,파주,김포,이천,포천,과천(7) 27 0.259259

1998 여주(1) 20 0.05

1999 동두천,양평,가평,연천(4) 19 0.210526

2000 성남(1) 15 0.066667

2001 용인,안성,의왕(3) 14 0.214286

2002 의정부,화성,광명,구리(4) 11 0.363636

2003 - 7 0

2004 평택(1) 7 0.142857

2005 - 6 0

2006 남양주,시흥(2) 6 0.33333

2007 - 4 0

2008 군포,오산(2) 4 0.5

Total 29 200

이상의 내용을 종합하여 본 연구의 분석모형을 제시하면 다음과 같다.

 
 이웃시군

 선거시기
 단체장의특성

예산현액 

 공무원수 
 주민수 

 재정자립도 
 총세출크기 

 문화공간수 
농가세대의비율 

 

분석을 통해 예상되는 결과는 다음과 같다. 외부적 영향변수인 지역축제를 채택한 이웃시

군의 수가 늘어날수록 축제의 채택확률에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 생각되며, 선거의 시

기에 임박할수록 축제가 채택될 확률이 높아질 것으로 생각된다. 또한 지방자치단체장이 공

무원으로 일한 경험이 있을 경우 그렇지 않은 경우에 비해 행정적 전문성을 지니고 있을 것

으로 생각할 수 있으므로 축제의 채택확률이 높아질 것으로 예상된다. 

지방자치단체의 규모를 나타내는 예산현액의 크기와 주민일인당 공무원수, 그리고 주민수 

등의 변수도 그 규모가 클 경우 자치단체가 활용할 수 있는 가용자원이 많을 것으로 생각할 

수 있으므로 지역축제의 채택확률에 긍정적인 영향을 줄 것으로 생각되며 정책의 자율성과 

밀접한 관계를 지니는 재정자립도와 자치단체의 재정의 크기를 나타내는 총 세출액 역시 지

역축제의 채택에 긍정적인 영향을 줄 것으로 판단된다.
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지역축제의 주요한 목표 중의 하나는 지역의 문화욕구 충족이다. 주민일인당 문화공간수

가 많을수록 지역의 문화적 수요가 높은 것으로 생각할 수 있으므로 문화공간 수는 지역축제

의 목적에 비추어 볼 때 지역축제의 채택에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

지역축제는 또한 지역의 자연환경이나 풍속 그리고 특산물 등을 축제의 주요 테마로 하고 

있다. 따라서 지역의 농가비율이 높을수록 지역경제의 1차 산업에의 의존도가 높을 것으로 

생각할 수 있으며, 지역축제 정책은 농가 소득의 증대와 지역 특산물의 브랜드 이미지 제고

를 가져올 수 있으므로 농가세대의 비율은 지역축제의 채택에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 

기대된다. 이상의 예상결과를 종합하면 <그림 1> 로 나타낼 수 있다.

<그림 1> 예상결과 

지역축제의 채택선거시기

이웃시군

단체장특성

문화공간수, 농가비율

예산현액, 공무원수, 인구수

재정자립도, 
총세출액

+

+

+ +

+

+

Ⅳ. 분석결과

<그림 2>는 1995년 이후 지역축제를 채택한 시, 군의 정보를 그래프로 나타낸 것이다. 두 

개의 꺾은 선 그래프 중 점선으로 표시된 그래프는 1995년 이후 2008년까지 지역축제를 새

롭게 선택한 시, 군의 누적도수를 나타낸다. 2009년 현재 하남시를 제외한 경기도내 모든 

시, 군에서 지역축제를 새롭게 채택하고 있으며 관찰기간인 2008년 까지는 양주시와 하남시

를 제외한 29개의 시, 군에서 지역축제를 새롭게 채택하였다. 실선으로 표시된 그래프는 2

년 단위로 구분된, 지역축제를 채택한 시, 군의 수를 나타낸다. 
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<그림 2> 지역축제를 택한 시, 군의 누적도수와 채택도수
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각 시, 군은 적게는 하나에서 많게는 아홉개까지 지역축제를 시행하고 있다. 그러나 도수

의 합이 95년 이후에 채택된 지역축제의 수인 94개와 차이가 나는 것은 자치단체의 확산효

과를 파악하기 위하여 해당 해에 지역축제를 하나 이상 채택한 자치단체의 수를 반영하였기 

때문이다7). 그림을 통해 볼 때 새롭게 택한 시, 군의 수가 가장 높게 나타나는 시기는 1997

년부터 1998년 사이와 2001년에서 2002년 기간임을 알 수 있으며 기간 중 지역축제를 채

택한 시, 군의 증가율이 가장 높은 기간은 두 번째 기간인 97년에서 98년 사이의 기간으로 

이전 기간에 비하여 150%의 증가를 나타내고 있다. 그 후 증가율은 소강상태를 보이다가 

2007년에서 2008년 사이에 다시 크게 증가하여 이전 기간에 비하여 70%의 증가를 보이고 

있다. 이는 이승종(2004)이 제시하고 있는 시간에 따른 혁신의 시나리오 중 부활형에 가까

운 형태를 보이고 있다고 할 수 있다.8)

분석 결과 모형의 적합도를 나타내는 통계량(카이제곱 통계량)의 유의확률은 0.004로, 포

함된 모든 독립변수들의 계수가 0이라는 귀무가설을 유의수준 0.01 에서 기각할 수 있으므

로 동 모형은 통계적으로 유의하며 모형의 분류 정확도는 86.5%로 나타나고 있다. 지역축

제의 채택에 영향을 주는 변수들의 분석결과는 <표 5>에 정리되어 있으며 나타난 결과를 해

석하면 다음과 같다.

7) 예를 들어 안성시에서는 2004년에 2개의 축제를 채택하였으나 2005년에 이웃효과로 반영되는 것은 

축제의 수가 아닌 채택한 자치단체의 수 이므로 2가 아닌 1로 반영이 된다.

8) 이승종(2004)은 지방행정정보공개의 사례를 분석하면서 시간에 따른 혁신의 시나리오로 점감형과 

부활형을 제시하고 있다. 점감형은 혁신정책의 확산추세가 증가하다가 일정시점이 넘으면 감소하는 

형태이며 부활형은 일정시점을 넘으면 확산추세가 전기에는 못 미치지만 다시 증가하는 형태를 말한다. 
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<표 5> 사례의 분석결과

B
a)

Std. Err Wald 자유도 유의확률 EXP(B)
b)

변수

이웃시군 0.041 0.018 5.090 1 **0.024 1.042

선거시기 0.433 0.468 0.856 1 0.355 1.542

단체장특성 -0.159 0.492 0.105 1 0.746 0.853

예산현액 0.000 0.000 3.443 1 *0.064 1.000

공무원수 241.043 159.497 2.284 1 0.131 4.8+104

인구수 0.000 0.000 0.585 1 0.444 1.000

재정자립도 0.034 0.019 3.161 1 *0.075 1.035

총세출액 0.000 0.000 2.346 1 0.126 1.000

문화공간수 2.281 0.807 7.986 1 ***0.005 9.787

농가비율 0.011 0.030 0.121 1 0.728 1.011

상수 -8.126 2.004 16.439 1 0.000 0.000

모형 카이제곱 : 19.619(***0.004)    분류정확도 : 86.5%

 

*p〈0.1, **p〈0.05, ***p〈0.01

a) B값은 부호가 양인 경우 특정한 사례의 변수 값이 클수록 지역축제를 선택한 집단에 속할 확률이 높

음을 나타내며 부호가 음인 경우 해당 변수 값이 클수록 지역축제를 선택하지 않은 집단에 속할 확률

이 높음을 나타냄.

b) Exp(B) 값은 eB 값을 나타내며 해당 변수가 한 단위 증가함에 따라 지역축제를 선택하지 않은 집단

에 속할 확률보다 지역축제를 선택한 집단에 속할 확률이 몇 배 증가하는가를 나타냄.

첫째, 정책혁신의 외부적 효과를 측정하기 위한 이웃시군변수의 경우 B 값이 양으로 나타

나고 있으며, Exp(B) 값은 1.042로 다른 조건이 일정할 때 지역축제를 선택한 시, 군이 하

나 늘어나면 특정한 자치단체가 지역축제를 택할 확률이 그렇지 않은 경우보다 1.042배 증

가함을 의미하며 통계적으로도 유의한 것으로 나타나고 있다. 이는 이웃 자치단체의 정책혁

신이 특정한 자치단체의 정책혁신의 자원으로 작용할 수 있음을 보여주며 다수의 선행연구 

결과와도 일치한다.

둘째, 선거시기 변수의 경우 B 값이 양으로 나타나고 있으며 Exp(B) 값은 1.542로 다른 

조건이 일정할 때 선거에 인접한 시기일수록 특정한 자치단체가 지역축제를 택할 확률이 그

렇지 않은 경우보다 1.542배 커지는 것을 의미한다. 지역축제의 경우 지역경제의 활성화와 

지역주민들의 문화적 욕구에 부응하는 정책이므로 지방자치단체장은 재임기간중의 치적으로 

홍보할 수 있으며 후보자에게도 유리한 선거공약으로 작용할 수 있다. 또한 이러한 효과를 
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극대화하기 위해서는 선거와 인접한 시기에 정책을 채택하는 것이 유리하다고 할 수 있다. 

그러나 유의확률이 0.355로 높게 나타나 유의수준 0.1 수준에서도 통계적으로 유의하다고 

할 수 없으므로 동 연구의 분석을 통해 이를 일반화하는 것은 어렵다.

또한 지방자치단체장이 공무원이나 지방자치단체장, 의회의원 출신인 경우 그렇지 않은 

경우보다 지역축제의 채택률이 더 낮은 것으로 나타나고 있다. 단체장이 추구하는 정책은 개

인의 경력 뿐 아니라 개인적 성향이나 정치적 환경 등 다른 많은 변수에 영향을 받기 때문에 

성급하게 판단할 수는 없다. 그러나 공직에서 일한 경험이 지역축제의 채택에 긍정적인 영향

을 줄 것이라는 예상과 다른 결과가 나타나고 있는데 이는 오히려 행정경험이 없는 단체장의 

경우 정책시행 시 고려해야 할 여러 변수들에 대하여 행정경험이 있는 단체장에 비하여 신중

을 기하기보다는 과감하게 대처할 가능성이 있으므로 정책의 채택에 긍정적인 영향을 주는 

것으로 판단할 수도 있을 것이다. 그러나 동 변수는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나

타나고 있으므로 이를 일반화하기는 어렵다.

셋째, 지역의 규모를 나타내는 예산현액과 주민일인당 공무원수, 그리고 주민수 등의 변수

는 주민일인당 공무원수를 제외하고 Exp(B)값이 1로 나타나 지역축제에 아무런 영향을 미치

지 않는 것으로 나타나고 있다. 각 자치단체는 예산의 크기와 주민수, 그리고 주민일인당공무

원수에 있어서 차이를 보이고 있음에도 불구하고 2009년 현재 경기도 31개의 모든 시, 군에

서 지역축제를 시행하고 있으며 관측기간 동안에는 양주와 하남을 제외한 29개의 시, 군에서 

지역축제를 새로이 채택하였다. 이처럼 지방정부의 규모 차이에도 불구하고 모든 시, 군에서 

지역축제를 채택하고 있는 점과 예산현액을 제외한 주민일인당공무원수와 주민수 등의 지역

의 규모를 나타내는 변수들이 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나고 있는 것으로 보아 

지역의 규모는 지역축제의 선택에 그리 큰 영향을 미치지 않는 것으로 판단할 수 있다. 

넷째, 지역의 재정력을 나타내는 재정자립도와 총 세출의 크기를 살펴보면 재정자립도의 

경우 지역축제의 채택에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있으나 총 세출의 크기는 

아무런 영향을 주지 않는 것으로 나타나고 있다. 재정자립도는 지역의 재정자율성의 정도를 

나타내는 척도이므로 재정자립도가 높을수록 자율적으로 정책을 시행할 수 있는 자원이 풍부

해진다고 판단할 수 있으므로 지역축제의 채택이 자발적인 지역의 선택에 의해 이루어짐을 

감안하면 이러한 결과는 타당성이 있다고 할 수 있다. 그러나 총 세출의 경우 위에서 지적한 

바와 같이 지역마다 총 세출이 차이를 보이고 있음에도 불구하고 거의 모든 지역에서 지역축

제를 채택하고 있으며 통계적으로도 유의하지 않으므로 총 세출의 크기는 지역축제의 채택에 

그리 큰 영향을 미치지 않는 것으로 판단할 수 있다. 
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다섯째, 지역의 특성을 나타내는 변수인 주민일인당 문화공간수와 지역의 세대수에서 차

지하는 농가세대수의 비율은 지역축제의 채택에 긍정적인 영향을 미치고 있다. 문화공간수의 

경우 지역의 문화에 대한 수요와 관심을 나타내는 대리변수이므로 지역의 문화에 대한 수요

와 관심이 높을 경우 지역축제를 채택할 확률이 높아짐을 나타낸다고 할 수 있다. 특히 동 변

수의 경우 지역축제의 목적중의 하나가 지역의 문화욕구의 충족이라는 선행연구의 결과와도 

일치한다고 볼 수 있다. 

또한 분석결과는 농가세대의 비율이 높아질수록 지역축제를 채택할 확률이 높아짐을 나타

내고 있다. 보통 지역축제는 지역의 특산물과 풍속 및 자연경관 등을 테마로 하고 있으므로, 

농업 등에 종사하는 주민의 경우 해당 지역의 특산물에 대한 이미지 제고와 홍보를 위해 지역

축제의 시행에 적극적인 지지를 보낼 것으로 예상할 수 있다. 뿐만 아니라 지역에서 농업에 

종사하는 인구가 많거나 지역경제의 1차산업 의존도가 높을수록 지역축제의 유용성은 더욱 

높아질 것이다. 따라서 농가세대의 비율이 높을수록 지역축제를 채택할 확률이 높다고 생각할 

수 있으며 분석결과에 의하면 다른 조건이 일정할 때 농가세대의 비율이 1% 증가하면 지역축

제를 채택할 확률이 그렇지 않은 경우에 비하여 1.011배 증가하는 것으로 나타나고 있다. 그

러나 문화공간수의 경우 유의확률이 0.005로 통계적으로 유의하나 농가세대비율의 경우 통

계적으로 유의하지 않으므로 농가세대비율의 경우 위의 논의를 일반화 하기는 어렵다.

Ⅴ. 결론 및 한계

Walker(1969)는 새로운 정책을 채택하는 것을 정책혁신이라 평가하고 있다. 일반적으로 

정책혁신은 새로운 아이디어나 실행(practice)이 채택되는 것이며 정책의 확산은 이러한 혁

신이 다른 잠재적 채택자에 수용되어 확산되는 것으로 정의되고 있다. 지방정부의 정책혁신

의 실험은 타 지방정부의 혁신에 대한 불확실성을 감소시켜 줌으로써 혁신에 대한 중요한 자

원으로 기능할 수 있다. 특히 지방자치제도는 각 지방의 정책혁신이 자연적인 확산과정을 통

하여 다른 지방에 전이될 수 있는 가능성을 전제로 하는 제도이므로 정책혁신의 실험과 확산

은 지방자치의 매우 중요한 전제라고 할 수 있다. 

본 연구에서는 경기도의 31개의 시, 군을 대상으로 정책혁신으로서 지역축제의 확산 요인

을 검토하고 이들의 상대적 영향력의 분석을 시도하였다. 분석방법은 이산시간사건사 분석
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(discrete time event history)을 활용하였고 관측기간은 지방정부가 민선으로 구성된 

1995년부터 2008년까지이며 총 200개의 사례를 분석대상으로 하였다. 본 연구의 종속변

수는 경기지역 기초 자치단체의 1995년 이후 지역축제 채택여부이며 독립변수는 외부적 요

인으로 지역축제를 채택한 이웃정부의 수를 설정하였고 내부적 요인으로는 선거의 시기와 단

체장의 특성, 자치단체의 규모, 자치단체의 재정력, 그리고 지역의 특성을 설정하였다. 

분석결과 지역축제를 채택한 이웃자치단체의 수는 지역축제의 채택에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났으며 이는 이웃정부의 정책혁신이 정책확산에 긍정적인 영향을 미치는 것

을 의미한다고 할 수 있다.

선거시기의 경우 선거가 있는 해이거나 선거 직전 해인 경우에 그렇지 않은 해보다 지역축

제의 채택확률이 높은 것으로 나타나고 있다. 또한 단체장이 공무원 출신이 아닐 경우 오히

려 지역축제의 채택확률이 높은 것으로 나타나고 있다. 위의 결과는 지방정부의 정책혁신은 

지방선거에서의 승리를 위한 유용한 전략이 될 수 있으므로 선거의 시기가 정책혁신 및 그 

확산에 영향을 미칠 수 있으며 또한 행정경험이 없는 단체장이 취임할 경우 정책혁신이 더욱 

활발히 이루어질 수 있음을 보여준다고 할 수 있다. 그러나 선거시기와 단체장의 특성 변수 

모두 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타나 위의 결과를 일반화 하기는 어렵다. 

지방정부의 규모를 나타내는 예산액의 크기와 주민일인당공무원수, 그리고 주민수는 지역

축제의 채택확률에 영향을 주지 않는 것으로 나타나고 있다. 이는 경기도의 경우 그 규모의 

차이에도 불구하고 모든 지방정부가 지역축제를 채택하고 있는 점을 볼 때 타당한 결과라고 

평가할 수 있다. 또한 지방정부의 재정력을 나타내는 변수로서 설정된 재정자립도의 경우는 

지역축제의 채택에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났으며 통계적으로도 유의하였다. 그

러나 총세출액의 경우는 지역축제의 채택에 아무런 영향을 주지 못하며 통계적으로도 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 현재 전국적으로 빠르게 확산되고 있는 지역축

제의 양상을 반증하며 지역축제가 매우 큰 혁신의 자원으로 인식되고 있음을 나타낸다고 할 

수 있다.

지방정부의 일인당 문화공간수와 농가비율의 크기는 지역축제의 채택에 긍정적인 영향을 

주는 것으로 나타나고 있다. 문화공간수의 경우 일반적으로 제시되는 지역축제의 목적 중의 

하나가 지역의 문화욕구 충족임을 감안할 때 지역의 문화에 대한 수요와 관심이 높을수록 지

역축제를 채택할 확률이 높아짐을 알 수 있다. 또한 지역축제는 주로 지역의 자연경관 또는 

특산물과 풍속 등을 테마로 하고 있으므로 지역의 1차 산업에의 의존도가 높거나 자연경관 

및 풍속이 잘 보존되어 있을 경우 지역축제를 통해 얻는 편익이 더 높을 것으로 예상할 수 있
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다. 따라서 농가 세대의 비율이 높을수록 지역의 1차 산업에의 의존도가 더 높고 도시에 비

해 자연경관 등이 좀 더 잘 보전되어 있을 가능성이 높다고 할 수 있으므로 상식과 부합하는 

결과라 할 수 있다. 그러나 일인당 문화공간수 변수는 통계적으로 유의하나 농가비율의 경우

는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 농가비율이 높을수록 지역축제의 채택 확률이 

높아진다고 일반화 하기는 어렵다.

마지막으로 1995년 이후 지역축제를 채택한 경기도의 시, 군의 수는 계속 증가하고 있다. 

2009년 현재 하남을 제외한 모든 시, 군에서 하나 이상의 지역축제를 채택하고 있으며 

1995년 이후 2009년 까지 총 94개의 지역축제가 채택되었다. 또한 그 채택의 패턴은 초기

의 높은 증가율에서 점차 증가율이 감소하다가 다시 증가율이 상승하는 부활형에 가까운 모

습을 보이고 있다. 

결론적으로 지역축제를 채택한 이웃 시, 군의 수는 지역축제의 확산에 긍정적인 영향을 

미치고 있는데 이는 정책혁신의 확산을 위해서는 혁신을 선도할 수 있는 지방정부가 필요하

며 타 정부의 혁신의 경험이 당해 지방정부의 혁신을 위한 자원으로서 기능함을 보여준다고 

할 수 있다. 또한 재정자립도가 높을수록, 그리고 지역의 문화에 대한 수요 및 농가세대의 

비율이 높을수록 지역축제의 채택에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 이는 

지방정부의 정책혁신을 위해서는 자주적 재원의 크기와 당해 정책에 대한 주민들의 수요가 

매우 중요함을 나타내며, 통계적으로 유의하지는 않았으나 정책과 관련된 지역적 특성 또한 

중요한 요인이 될 수 있음을 시사한다. 또한 선거의 시기와 관련하여 통계적으로 유의하지

는 않았으나 정책혁신은 자치단체장의 재선을 위한 합리적 선택의 결과로서 더욱 가속화 될 

수 있음을 짐작할 수 있다. 끝으로 자치단체의 예산액의 크기, 주민일인당공무원수, 주민수 

등의 자치단체의 규모변수들은 지역축제의 확산에 아무런 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타났다. 이는 현재 전국적으로 빠르게 확산되고 있는 지역축제의 양상을 반증하며 지역축제

가 매우 큰 혁신의 자원으로 인식되고 있음을 나타낸다고 할 수 있다. 그러나 이는 지역축제

의 특수성에 기인한 것으로 생각되며 정책혁신과 그 확산에 일률적으로 적용할 수는 없을 

것으로 생각된다. 

본 연구는 위의 시사점에도 불구하고 다음의 한계가 존재한다. 먼저 사건사분석에 따른 한

계이다. 본 연구에서 설정한 관찰기간은 1995년 이후로서 1995년 이전에 채택된 21개의 

축제의 영향력은 분석의 대상에서 제외되었다. 따라서 이들 축제들이 외부적 결정요인으로서 

미칠 수 있는 영향력이 본 모형에서는 반영되지 못하였다. 또한 경기도의 지방정부들은 적게

는 하나에서 많게는 9개에 이르는 축제를 복수로 개최하고 있다. 하나의 자치단체에서 복수
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의 축제를 개최하는 경우 축제를 운영한 경험은 당해 지방자치단체의 중요한 내부적 자원이 

될 수 있으나 사건사분석은 분석하고자 하는 사건이 발생한 대상은 분석대상에서 제외하므로 

축제의 운영경험은 본 모형에서 고려할 수 없는 변수이다. 

다음으로 통계적 유의성에 대한 한계이다. 위의 모형에서는 기존의 연구에서 중요한 변수

로 지적되고 있는 선거의 시기가 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타나 동 변수의 영향

력을 일반화 할 수 없었다. 농가세대비율 또한 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타나고 

있는데 이는 농가세대 이외에 어업이나 광업 등의 지역의 다른 1차 산업에 종사하는 세대수

가 반영되었다면 다른 결과가 나올 가능성이 존재하므로 자료의 부재로 인한 정확한 지역의 

특성을 반영하지 못한 한계가 존재한다. 선행연구에 의하면 한국의 경우 지방자치단체장의 

특성이 지방정부의 혁신동력으로 매우 중요하게 평가되고 있으나 본 연구에서는 자료수집의 

한계로 인하여 지방자치단체장의 특성을 적절히 반영하지 못하였으며 특성으로 제시한 변수

도 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나고 있다. 

한국의 경우 지방차원의 정책실험 사례가 드물었기 때문에 지방의 정책혁신과 이의 확산

에 대한 연구가 상대적으로 부족한 실정이다. 이런 면에서 볼 때 자율적 정책혁신과 확산의 

사례로서 지역축제에 대한 연구는 큰 의미가 있다고 판단된다. 또한 정책혁신과 그 확산은 

지방자치제도의 중요한 이론적 기반임을 상기할 때 다양한 정책혁신과 확산에 대한 연구가 

지속적으로 이루어질 필요가 있다고 생각된다.
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